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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Menghi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il
seguente disegno di legge:

« Modifica delle disposizioni contenute nella
legge 4 agosto 1955, n. 726 » (2471), d’ini-
ziativa del deputato Buffone.

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente,

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame :

della 4¢ Commissione permanente (Di-
fesa):
« Riconoscimento giuridico del’ Corpo Vo-

lontari della Liberta (C.V.L.) » (2470), previo
parere della 1 Commissione,

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate le seguenti relazioni:

a nome della 3* Commissione permanente
(Affari esteri), dal senatore Gerini sul dise-
gno di legge:

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo tra
I'Italia ed il Marocco concernente la clausola
della nazione piu favorita in materia doga-
nale, concluso in Rabat il 23 luglio 1957 »
(2361);

a nome della 6*° Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti), dal senatore
Ciasca sui disegni di legge :

« Ordinamento delle carriere del personale
scientifico degli Osservatori astronomici e del-
I’Osservatorio Vesuviano » (2367);

« Norme sullo stato giuridico ed economico
degli assistenti universitari » -(2368);

« Norme sullo stato giuridico ed economico
dei professori universitaris (2369).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di nna delle pros-
sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE, Comunico che, nella seduta
pomeridiana di ieri, la 1* Commissione per-
manente (Affari della Presidenza del Consi-
glio e dell’interno) ha esaminato ed approvato
i seguenti disegni di legge:

« Corresponsione di indennitd di carica agli
amministratori comunali e provinciali e rim-
borso di spese agli amministratori provin-
ciali» (100-D);
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« Legge sul’Opera nazionale per gli orfani
di guerra» (2059), d’iniziativa dei deputati
Cervone ed altri e Villa ed altri;

« Costituzione in Comune aubonomo della
frazione di Magliano Romano, con distacco
dal comune di Campagnano, in provincia di
Roma » (2352), d’iniziativa del deputato Quin-
tieri;

« Stato giuridico e avanzamento dei sottuf-
ficiali del Corpo delle guardie di pubblica si-
curezza » (2377-Urgenza).

[Comunico inoltre che, nelle sedute di oggi,
le Commissioni permanenti hanno esaminato
ed approvato i seguenti disegni di legge:

2* Commissione permanente (Giustizig e au-
torizzazioni a procedere):

« Istituzione e ordinamento della Cassa na-
zionale di previdenza ed assistenza per inge-
gneri ed architetti » (1455-B), di iniziativa dei
senatori Amigoni ed altri;

5% Commissione permanente (Finanze e te-
80X0) :

« Assegnazione di contributi straordinari al-
IAssociazione nazionale dei finanzieri in con-
gedo » (1734);

« Assegmazione di lire 157.500.000 per la si-
stemazione della spesa per lavoro straordina-
rio megli Uffici provinciali delle tasse e delle
imposte indirette sugli affari, esercizio 1955-
1956 » (2331);

« Assegnazione di lire 22.500.000 per la si-
stemazione della spesg di pari importo soste-
nuta in eccedenza agli appositi stanziamenti
di bilancio per compensi di lavoro straordina-
rio al personale dell’Amministrazione provin-
ciale delle imposte dirette » (2332);

« Norme per il conglobamento totale del trat-
tamento economico al personale gia apparte-
nente alle Amministrazioni municipali del-
PAfricy italiana ed iscritto in appositi quadri
speciali, ai sensi dell’articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 novembre 1954,
n, 1451 » (2358);

« Modifiche al regio decreto 9 gennaio 1927,
n. 86, concernente l'istituzione di una Agenzia

del monopolio italiano dei tabacchi in Oriente »
(2363);

« Provvedimenti diretti ad agevolare i fi-
nanziamenti occorrenti all’Istituto nazionale
per il finanziamento della ricostruzione »
(2446), di iniziativa dei deputati De’ Cocci ed
altri;

6¢ Commissione permanente (Istruzione pub-
blica, e belle arti):

« Contributo per il funzionamento del Col-
legio universitario ” Don Nicola Mazza ” in
Padova » (1239), di iniziativa dei senatori Lo-
renzi ed altri;

« Aumento di lire dieci milioni del contri-
buto annuo alla Universitd di Pavia per il
funzionamento del Centro Appenninico di ge-
netica istituito sul monte Terminillo » (2292),
di iniziativa dei deputati Bernardinetti e Fer-
reri;

« Norme per il riordinamento del Patronati
scolastici » (2298), di iniziativa dei deputati
Gotelli Angela ed altri;

« Autorizzazione alla spesg per la costruzio-
ne in Roma di una Casa internazionale dello
studente » (2425);

7° Commissione permanente (Lavori pubbli-
¢i, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile) :

« Autorizzazione alla spesa di lire un miliar-
do e 950 milioni, da ripartirsi in cinque eser-
cizi finanziari ad iniziare da quello 1957-58,
per la copertura dei danni accertati causati
dai terremoti dal 8 ottobre 1943 al 81 dicem-~
bre 1957 in tutto il territorio della Repubbli-
ca» (2243-B), di iniziativa dei senatori Tar-
tufoli ed altri;

« Variazioni ed integrazioni al decreto del
Presidente della Repubblica 5 giugno 1952,
n. 656, in materia di uffici locali, agenzie, re-
capiti, ricevitorie, servizi di portalettere e re-
lativo personale » (2382);

« Riordinamento dei ruoli organici dei geo-
metri, dei ragionieri e dei segretari del Genio
civile » (2393), di iniziativa dei deputati Bozzi
e Colitto;
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« Disposizioni particolari sullo stato giuri-
dico e sull’ordinamento delle carriere del per-
sonale dipendente dall’Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni e dall’Azienda
di Stato per i servizi telefonici » (2447);

8¢ Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Autorizzazione della spesa straordinaria di
lire 100 milioni per il completamento del pro-
gramma, di potenziamento delle attivita pesche-
recce nelle acque interne » (1865), di iniziativa
del senatore Angelilli;

« Modifiche agli articoli 44 e 45 del regio
decreto-legge 15 ottobre 1925, n. 2033, conver-
tito nella legge 18 marzo 1926, n. 562, concer-
nente la repressione delle frodi nella prepara-
zione e nel commercio di sostanze di uso agra-
rio e di prodotti agrari » (2437);

9¢ Commasstone permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Interpretazione autentica dell’articolo 1
della legge 11 gennaio 1957, n. 6, sulla ricerca
e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gas-
sosi » (2398), di iniziativa del senatore Mer-
lin Umberto;

10t Commussione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale);

« Norme per P'assunzione obbligatorig al la-
voro dei profughi dai territori ceduti allo Sta-
to jugoslavo con il trattato di pace e dalla zona
B del territorio di Trieste e delle altre catego-
rie di profughi » (2216).

Annunzio
di rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Cemunico che un quinto dei
component: della 6* Commissione permanentc
(Istruzione pubbhlica e belle arti) ha chiesto,
al sensi dell’articolo 26 del Regolamento, che
1l disegno di legge: « Estensione al Liceo lin-
guistico ”Nazareth” di Napoli delle norme in
vigore per Piscrizione ai corsi per il consegui-
mento della laurea in lingue e letterature stra-
niere » (2423), d’iniziativa dei deputati Tito-
manlio Vittoria e D’Este Ida, gid deferito al-

l'esame ed all’approvazione di detta Commis-
sione, sia invece discusso e votato dall’As-
semblea,

Inversione dell’ordine del giorno.

MAGLIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGLIANGO. Signor Presidente, vorrei chie-
dere a lei, alla cortesia ed anche alla compren-
sione dei colleghi di votare in seconda lettura
il disegno di legge costituzionale da me presen-
tato per la proroga del termine di cui alla XI
disposizione transitoria della ‘Costituzione,
che & iscritto al n. 6 dell’ordine del giorno
(n. 592-bis).

Le ragioni di questa mia richiesta sono evi-
denti. Poiche occorre che anche la Camera dei
deputati voti questo disegno di legge in se-
conda lettura e poiché, come tutti sappiamo,
il termine della vita della Camera & mollo pros-
simo, potremmo correre il pericolo che si sciol-
ga la Camera dei deputiati, e non so se forse an-
che il Senato, prima che questo disegno di
legge sia definitivamente approvato. I termi-
ni per la seconda lettura del Senato sono sca-
duti gia dal 25 dicembre: prego quindi 1'onc-
revole Presidente di voler porre in votazione
questo disegno di legge, che non richiede di-
scussione, essendo stato approvato quasi alla
unanimitd ed essendo ritornato al Senato senza
alcun emendamento, con la stessa identica for-
mulazione con cui fu approvato; la chiara re-
lazione del senatore Battaglia & gia stata di-
stribuita. Aggiungo che abbiamo chiesto, nel
numero prescritto, la votazione a scrutinio se-
greto non perché volessimo tenere segreto il
responso del Senato, ma per dar modo all’As-
sembles di poter svolgere tranguillamente 1
suoi lavori lasciando le urne aperte, e consen-
tendo cosi a tutti i senatori di poter esprime-
re il loro voto. (Approvazioni).

LUSSU. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Dichiaro di associarmi alla richie-
sta del senatore Magliano.
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PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, la proposta del senatore Magliano si in-
tende approvata.

Approvazione, in seconda deliberazione, del
disegno di legge costituzionale d’iniziativa
del senatore Magliano: « Scadenza del ter-
mine di cui alla XI delle ” Disposizioni tran-
sitorie e finali” della Costituzione » (592-
bis). (In prima deliberazione: approvato dal
Senato il 25 luglio 1957 e dalla Camera det
deputati il 3 ottobre 1957).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge costituzionale
di iniziativa del senatore Magliano: « Scaden-
za del termine di cui alla XTI delle ”” Disposizio-
ni transitorie e finali” della Costituzione, gia
approvato in prima deliberazione dal Senato il
25 luglio 1957 e dalla Camera dei deputati il
3 ottobre 1957.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

BATTAGLIA, relatore. Mi rimetto alla re-
lazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Sottosegretario di Stato per I'interno.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lUin-
terno. I1 Governo si rimette alle conclusioni
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Articolo unico.

Il termine di cui alla XI delle « Disposi-
zioni transitorie e finali » della Costituzionc
scadra il 31 dicembre 1963,

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Comunico che da parte del
senatore Magliano e del prescritto numero di
senatori & stato chiesto che la votazione sul-
I’articolo unico del disegno di legge del sena-
tore Magliano, sia fatta a scrutinio segreto.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue ln votazione).

Le urne rimarranno aperte.

Discussione del disegno di legge d’iniziativa del
senatore Sturzo: « Modifiche alla legge 6 feb-
braio 1948, n. 29 ” Norme per la elezione
del Senato della Repubblica” » (125).

PRESIDENTE: I/ordine del giorno reca la
discussione del seguente disegno di legge:
« Modifiche alla legge 6 febbraio 1948, n. 29,
” Norme per la elezione del Senato della Re-
pubblica ” », d’iniziativa del senatore Sturzo.

Dichiaro aperta la discussione generale.

I iscritto a parlare il senatore Caristia. Ne
ha facolta.

CARISTIA. Onorevoli colleghi, benché non
sia buon uso quello di legiferare in materia
elettorale proprio allo scorcio della legislatu-
ra, tuttavia € motivo di conforto constatare
che finalmente, dopo lunghi e proficui dibattiti,
la, 1 Commissione ha raggiunto, se non un ac-
cordo, almeno un’intesa che & come il piano
su ci si deve svolgere la discussione odierna di
questa Assemblea,

E inutile insistere sull’importanza capitale
di questa materia, perché tutti sanno che le
leggi elettorali, dopo le norme costituzionali,
sono quelle che in ogni Paese civile hanno di-
ritto di pozioritd per la loro importanza e per
il largo riflesso che hanno mello svolgimento
della vita pubblica.

Ma se noi volessimo paragonare le norme
del vecchio ordinamento con quelle odierne,
salterebbe subito agli occhi un countrasto che
in veritd non é edificante. Difatti le vecchie
norme ebbero una lunga durata, che va oltre il
mezzo secolo, se togliamo la parentesi fasci-



Senato della Repubblica

— 26547 —

Il Legislatura

633* SEDUTA

DISCUSSIONT

20 FEBBRAIO 1958

sta in cui la rappresentanza non era altro che
una maschera della dittatura, e subirono po-
che modifiche, rivelandosi sufficienti per wun
cosi lungo periodo di tempo., Noi invece ab-
biamo legiferato pit di una volta su questa
materia, nel breve periodo di un decennio o po-
co pill, e non siamo ancora riusciti ad avere
quel senso di armonia, di coerenza che si ri-
chiede in ogni e qualsiasi sistema legislativo
e specialmente in materia elettorale.

Come dicevo, la vecchia legislazione ha re-
sistito molto a lungo, subendo notevoli modi-
fiche solo in due occasioni, nel 1912, quando
venne introdotto i1 suffragio umiversale, e nel
1919, quando venne introdotto il sistema pro-
porzionale; e del resto nel 1919 tanto nella
dottrina quanto nella pratica le idee erano gia
mutate.

Oggi invece, come dicevo, allo scorcio della
legislatura non si pud pretendere che la Com-
missione e il Governo si presentino qui con
un testo perfetto che regoli tutta la materia
elettorale. Dobbiamo quindi contentarci di po-
chi ritocchi, e questa pare sia la conclusione
tanto della Commissione quanto del Governo.
Dobbiamo contentarci quindi delle norme piu
opportune e mecessarie, norme che servano a
correggere e integrare quelle esistenti. Di tale
opportunita vrende esatto conto la relazione
perspicua del collega Schiavone, che ci fa note
le vicende che il primo progetto Sturzo ha
subito attraverso i vari emendamenti, le varie
modifiche, le varie idee prospettate durante i
dibattiti che si sono svolti avanti alla 1* Com-
missione, In sostanza, questi emendamenti so-
mo respinti tutti o quasi tutti: non so cosa resti
di quelli riguardanti il quorwm, la cifra da
attribuire a ciascun candidato, le liste aggiun-
te e cosi via,

Mi permetterdo comunque di fare alcune os-
servazioni su taluni di questi emendamenti che
mi sembrano fondati e ben ragionati. Debbo
anche aggiungere una precisazione, cioé che il
progetto Sturzo porta la data dell’ottobre 1953,
sieché ha potuto dormire sonni tranquilli per
circa cinque anni e non & riuscito a svegliar-
si che poche settimane fa.

Comunque, quel che importa notare & lo
sforzo da cui & stata animata la Commissione

per adeguare le norme che regolano l'elezione |

de! Senato alle norme vigenti per l'elezione

della Camera dei deputati, si capisce fino al
possibile e tenendo conto delle varie circostan-
ze in cui si svolgono le elezioni.

Dird subito che non sono d’accordo con la
Commissione nel respingere 'emendamento re-
lativo al quorum del 65 per cento, che, stando
all’articolo 17 della legge che regola la mate-
ria, dovrebbe raggiungere il candidato nel col-
legio per essere proclamato eletto senza af-
frontare le operazioni che si svolgono poi
nell’ufficio centrale della regione.

Questo uomo fortunato dovrebbe riportare il
65 per cento dei votaunti. Ora, la lunga espe-
rienza di un decennio dimostra che lg cifra as-
segnata in questo articolo, perché si possa ave-
re questa condizione fortunata, & eccessiva.
Si sa, del resto, che la norma & la conseguen-
za di una conciliazione avvenuta alla Costi-
tuente tra la tendenza che voleva si applicas-
se il collegio uninominale e altra che voleva
invece si applicasse integralmente il sistema
proporzionale. Si & venuti cosi a questa con-
ciliazione che non &, in veritd, una couciliazio-
ne felice, per cui V’elezione parte dal collegio
uninominale, e quindi dai prinecipi che regolano
il collegio uninominale, e poi continug e si esau-
risce in un’altra sede, in cui vige un altro
principio, quello della rappresentanza propor-
zionale, si sa con quali e quante complica-
zioni.

Quel che & certo, comunque, & che quando
gi fissa un quorum cosi elevato, si viene in
pratica a rendere inattuabile la norma, per-
cheé pochissimi sono quelli che riescono a rag-
giungere questo traguardo, cioé ad avere il
65 per cento del numero dei votanti.

Ora, stando cosi le cose, sembra opportuno,
se non si vuo! rendere inoperante la norma o
limitarla a pochissimi casi, introdurre un
emendamento che diminuisca il quorum e che
lo porti, se non al 50 per cento, almeno ad una
cifra che si avvicini a questa. Sara il 52, sarad
il 55 per cento, comungue non sara quella enor-
me del 65 per cento.

Del resto i numeri sono pili eloquenti di
qualsiasi ragionamento. Essi ci insegnano ap-
punto che pochissimi hanno raggiunto questo
traguardo. Nel Trentino-Alto Adige, nelle ele-
zioni del 1948, si ebbero quattro senatori che
ottennero il quorum del 65 per cento sopra sei,
in Lombardia tre sopra 81, nel Veneto sei so-
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pra 19, in Abruzzo uno sopra 6, in Sicilia uno
sopra 22 collegi. In tutto 15 fortunati, e il nu-
mero di questi fortunati & ancora diminuito e
di molto nelle recenti elezioni del 1953 in cui
il numero che ho detto scese da 15 a 6, e solo
in cinque regioni si ebberc i senatori i quali
poterono usufruire di questo quorum.

Che significa tutto questo? Significa che,
cosi come & congegnata la legge, con ques*o
quorwm talmente alto si rende in pratica ino-
perante la norma, perché siamo di fronte ad
un premio che & dato ai fortunatissimi, a po-
chissimi, che diminuiranno ancora nelle pros-
sime elezicni. Si dird che con il 50 per cento
vengono a guadagnare i partiti cosiddetti di
massa, ma & facile rispondere che se il legislato-
re ha preso in considerazione anche il criterio
uninominale, questo criterio dewve essere, sia
pure in termine limitato, rispettato, e non pud
essere mai rispettato finché la norma si rende
inattuabile con un quorum cosi esasperato. Del
resto il criterio della rappresentanza ha la sua
larga parte nel secondo momento del procedi-
mento elettorale, in quello che si svolge nelle
circoscrizioni regionali, dove si sa quali incon-
venienti derivano e quali sorprese ha riserva-
to e riserva questo sistema proporzionale,

Voglio augurarmi che per queste considera-
zioni si addiv:inga almeno ad un compromesso,
per cui si riesca ad abbassare tale quorum.

Avrei preferito poi che la Commissione si
fosse pronunciata su un altro problema di em
si & reso conto il senatore Sturzo; mi pare che
egli abbia propcsto un emendamento, ciog lo
emendamento relativo all’articolo 19 della leg-
ge attuale, in cui appunto si parla della cifra
individuale da attribuire ai singoli candidati
quando si viene al computo negli uffici della
circoscrizione regionale.

Stando alla legge attuale, come & risaputo,
questa cifra si ottiene moltiplicando per cento
il numero dei voti riportati e poi dividendo
questo prodotto per il numero degli iseritti.
Ora io non so da quale punto di vista sia par-
tito il legislatore, e non so nemmeno quali sono
i criteri che hanno ispirato questa norma, la
quale in veritd non risponde né ad esigenze
di una logica vera e propria, né ad esigenze
di opportunitd, perché nel numero degli iscrit-
ti sono compresi una quantitd di persone, una
quantitd di soggetti che non hanno espresso al-
cuna volonta, Gli invalidi, gli assenti per qual-

siagi motivo, gli emigrati, eccetera, non hanno
partecipato assolutamente, o per un motivo o
per laltro, alla lotta elettorale ¢ non si sa
perché questi soggetti debbano avere un peso
quando si addiviene ad un’operazione cosi de-
licata come quella di cui si parla. Sarebbz
quindi opportuno sostituire alla parola « iscrit-
ti» le altre « voto valido degli iscritti ». Con
questo emendamento si pud anche sperare che
si eviti un inconveniente che purtroppo si ve-
rificda: che ci sia un collegio che akbia due o
magari tre senatori e che ce ne siano parecchi
che non me abbiano nessuno, & evidente che, se
potessimo eliminare questo inconveniente,
avremmo fatto cosa molto saggia ed opportuna.

Non sara inutile aggiungere poi che, man-
tenendo questo sistema, si viene a determi-
nare una differenziazione a favore di certe
regioni e a danno di altre. Si sa che nelle re-
gioni piu progredite si hanno meno schede
annullate e si ha un numero minore di emi-
granti, mentre nelle regioni del sud si ha un
numero notevole di emigranti ed una grande
quantitd di analfabeti, per cui queste circo-
stanze giocano a sfavore del sud e a favore
del nord.

Per queste ed altre considerazioni, che qui
voglio tacere per brevita, sarebbe opportuno
accettare 'emendamento del senatore Sturzo.

Auguriamoci intanto — perché noi non pos-
siamo farlo assolutamente — che la prossima
legislatura provveda ad un testo che riesca
ad eliminare qualsiasi incongruenza e ad in-
staurare un sistema di norme che abbiano una
armonia ed una concatenazione logica tra di
loro e che eviting gli inconvenienti che si sono
verificati pil di una volta e ad alcuni dei quali
ho accemnato.

Tra le incongruenze che spero verranno
evitate, se non ora almeno in seguito, c'é
quella che si riferisce alle cosiddette incom-
patibilitd e ineleggibilith parlamentari. Que-
sta & una materia di cosi grande importanza
che di essa, come & noto, si occupa la nostra
Costituzione agli articoli 65 e 122. L’articolo
122 contempla il caso di consiglieri o deputa-
ti regionali che vengano eletti o deputati o se-
natori e sancisce un principio molto semplice e
logico: che cioé non si puo ssere contempo-
raneamente membri del Parlamento e membri
di Consigli regionali, A quanto pare, quindi,
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sembra che i tratti di semplice incompatibi-
lita, & lo stesso induce a credere anche 1'artico-
lo 65 della Costituzione, che parla di incompa-
tifoilita.

E accaduto invece che, con Particolo 7 della
recente logge de! 1957 chi: regola 'elezione del-
la Camera dei deputati, quelle che un tempo
erano incompatibilitd sono state ad un tratto
mutate in vere e proprie ineleggibilita, non si
sa in base a quale criterio.

by

Quel che dice la Costituzione & chiarissimo.
In essg si legge il divieto che si possano cu-
mulare le cariche di deputato regiomnale e di
membro del Parlamento; il che & intuitivo e
chiaro. Ma si € persa d’occhio la distinzione
tra incompatibilita e ineleggibilita vera e pro-
pria. E «¢id parrd piu evidente guando noi
avremo dato un brevissimo sguardo alla vec-
chia legislazione. La vecchia legislazione era,
in questo come in altri casi, molto piu coerente
o piu logica dell’attuale, Nel testo del 1882, di-
fatti, si stabiliva wun’incompatibilitd per co-
loro che erano sindaci o facevano parte di de-
putazioni provinciali. Costoro, se venivano elet-
ti deputati, avevano I’obbligo di dichiarare, ot-
to giorni dopo la convalida della loro elczio-
ne, se intemdevano assumere lufficio di de-
putati oppure quello ammministrativo. In questo
caso si trattava certamente di incompatibilita ;
ma n:lla stessa legge, all’articolo 3, si legge che
i sindaci e i deputati che si presentano nelle cir-
coscrizioni in cul hanno esercitato il loro uffi-
cio sono Ineleggibili. Ora evidentemente qui
siamo di fronts a due casi chiari e precisi,
mentre il nostro legislatore non ha creduto be-
ne distinguere o precisare a questo proposito.

E da notare che questa legge & durata fino
al 1915, L’articolo 7 della legge del 1957, come
dicevo, invece, ha fatto di queste incompatibi-
lita delle ineleggibilita vere e proprie, senza di-
re poi che si potrebbe anche suscitare una que-
stione dal punto di vista costituzionale sulla
conciliabilitda o meno di queste norme con gh
articoli della Costituzione che ho avuto occa-
sione di ricordare.

Spero che gli onorevoli colleghi si renderan-
no conto di queste difficolta, di qu:ste manche-
volezze ed incoerenze che si prospettano nella
nostra logislazione e faranno di tutto per cor-
reggerle in un modo o nell’altro. Ed ho special-
mente speranza e sicurezza che in questo caso

ognuno votera non attraverso suggestioni o
suggerimenti di carattere personale o di grup-
po, ma avendo di mira il buon funzionamento
del procedimento elettorale, esaminano da un
punto di vista generale, collettivo, dal punto
di vista cioé dell’interzsse della collettivita.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Jannuzzi. Ne ha facolta.

JANNUZZT. Onorevoli colleghi, sottoscrivo
225 e ha <ollo di gquesto disegno di legg:
l'ocnorevo.e relatore: in questo momento & il
caso di attenersi alla materia in cui @ stretta-
mente necessario legiferare, lasciando tutto il
resto ad un’altra fase legislativa. Sarebbe di-
fatti illogico entrare in una riforma penetran-

~te della legge elettorale del Senato quando an-

cora sono in discussione i principi fondamen-
tali relativi alla sua struttura e alla sua dura-
ta. B allora, ridotta la materia della discussio-
n= nei termini nei quali & stata contenuta dalla
Commissiome, mi dichiaro pienamente favore-
vole ai due articoli proposti,

Primo punto: si tende a dare carattere di
stabilita, di durevolezza ai collegi clettorali se-
natoriali quali furono istituiti nel 1948, D’ac-
cordo. Non mi persuade soltanto quell’appel-
lativo di « storici » che nell’ottima relazione
stato dato ai detti collegi,

& storico quello che ci viene dato dalla storia
e quello che appartiene gia alla storia. Si trat-
ta di collegi determinati in base ad un crite-
rio che tanto poco ha di storico che, per escm-
pio, 1 collegi dovranno essere mutati ove la
base per la nomina di un senatore dovesse s~
sere ridotta, secondo la proposta in corso, da
200.000 a 150.000 abitanti, o se I'incremento
della popolazione italiana tanto prolifica do-
vesse esser: tale da modificare radicalmente la
loro attuale struttura.

Piu semplicemente e senza pomposi aggetti-
vi la norma dell’articolo 1 proposta dalla Com-
missione deve intendersi, a mio modesto parere,
cosi: fincheé la legge costituzionale sul Sena-
to non sia stata radicalmente modificata, nel
senso che sia mutato il numero degli abitanti
necessari per lattribuzione di un senatore, o
non vi siano stati nella composizione della po-
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polazione mutamenti di tale rilevanza da inci-
dera su una diversa composizione delle circo-
serizioni, i ritoechi devono egsere fatti sulla ba-
se di collegi attualmente esistenti, creati nel
1948, senza la formazione di nuovi colbegi, sen-
za cioé che per un ritocco si modifichi tutta la
base strutturale circoscrizionale stabilita nel
1948. Prego ’onorevole Ministro dell’interno
di avere la compiacenza di ascoltarmi, L’ono-
revole Sottosegretario & pregato di non disto-
gliere ’onorevole Ministro, che deve ascoltare.

S:zcondo punto: le modifiche ai collegi deter-
‘minate da mutamenti di popolazione, secondo
la proposta della Commissione, andrebbero fat-
te con decreto presidenziale e non con legge.
Mi pare che il criterio sia da approvare per
questo motivo fondamentale: che, gquando si
tratta di modificare un collegio elettorale in
base a mutamenti della popolazione, la regola-
mentazione rclativa ha squisito carattere ese-
cutivo, I principi fondamcntali sono stabiliti
dalla legge: & lg legge che determina che ogni
200.000 abitanti vi debba essere un s:natore.
Per determinare come devono essere composti
icollegi in relazione ai 200.000 abitanti, basta
un provvedimento amministrativo, non occorre
una legge. Occorre una buona volta tener fer-
ma la distinzione tra norme a carattere legisla-
tivo e norme a carattere esecutivo,

Sottoscrivo percid anche questa proposta del-
la Commissione,

Terzo : la Commissione propone poi che sia-
no estese all’elezione del Senato le norme per
Pelezione della Camera dei deputati in quanto
compatibili, Benissimo. Il sistema bicamerale
comporta che, tranne le disposizioni di carat-
tere fondamentale e costituzionale che atten-
gono alla diversa struttura delle due Came-
re, alla diversa composizione del corpo elet-
torale e alla diversa base circoscrizionale, quan-
to alle altre materie & opportuna una discipli-
ha comune per i due rami del Parlamento, se
ed in quanto non sussistano incompatibilita.

Quarto: wn’altra disposizione sulla qua-
le tutti i partiti e le correnti politiche do-
vrebbero essere d’accordo riguarda da prote-
zione del contrassegno, il quale € come il mar-
chio, il segno di distinzione delle correnti po-
litiche. La Comimissione propone che la presen-
tazione di un contrassegno notoriamente usa-

to da un partito politico non sia ammessa sen-
za lautorizzazione scritta degli ongani centra-
1i del partito stesso, amtorizzazions debitamen-
te legalizzata e destinata a restare allegata agli
atti della candidatura, Spessc del contrassegno
di un partito si servono abusivament: forma-
zioni politiche diverse, generando, e non sem-
pre in buona fede, confusioni nel corpo eletto-
ral:. La norma @ percio opportuna, e va appro-
vata. Essa vieta anche che possano presentarsi
contrassegni confondibili facilmente con quelli
di altri gruppi. Anche questa norma merita
CONSenso.

Tutt: gueste disposizioni hanno ccme base
fondamentale la tutela dell’onestd politica ed
il fine di evitare nel corpo elettorale facili
sviamenti e non consentibili inganni.

E da approvare pienamente anche la disposi-
zione in base alla quale si vieta l’adoziomne di
contrassegni rappresentanti simboli o immagi-
ni a sogg:tto e carattere religioso. £ una nor-
ma diretta al rispetto della religione e che ten-
de altresi, da un punto di vista etico, ad evi-
tare confusioni fra i segni ed i contrassegni re-
ligiosi e le ideologie delle formazioni politiche
che quei contrassegni propongono.

Credo di non aver bisogno di aggiungere
g,lt'ro per sostenere che guesto disegno di leg-
ge merita in toto lapprovazione del Senato.

r quanto riguarda la diminuzione del quo-
rum dal 65 per ccnto al 50 per cento, per le
norme relative al principio per cui le candida-
ture non potrebbero presentarsi in piu di
due collegi elettorali, ed infine per cio che con-
cerne le liste integrative, ripeto che concordo
pienamente con la Commissione nel senso che &
tutta materia che andri riesaminata a fondo,
ma dopo che si sard decisa la questione in que-
sto momento piu cocente, non solo per noi ma
per tutta la Nazione: la riforma, ciog, del Se-
nato della Repubblica. (Vivissimi applausi dal
centro).

Presentazione di disegni di legge.

MEDICI, Ministro del tesoro.
parlare,

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MEDICI, Ministro del tesoro. Ho l'onore di
presentare al Senato i seguenti disegni di
legge :

« Minimo iscrivibile nel Gran Libro del de-
hito pubblico, arrotondamento dei pagamenti e
degli interessi su titoli e facilitazioni nelle ope-
razioni di rinnovazione dei titoli nciminativi »
(2472).

« Aumento del Fondo di dotazione della ‘Cas-
sa per il credito alle imprese artigiane e modi-
fiche al capo VI della legge 25 luglio 1952,
n. 949 » (2473).

Chiedo che per tali disegni di legge sia adot-
tata la procedura d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro del tesoro della presentazione dei predetti
disegni di legge, che saranno stampati, distri-
buiti ed assegnati alle Commissioni competenti.

Ella, onorevole Ministro del tesoro, ha chie-
sto che sia votata la procedura d’urgenza. Le
faccio osservare che al. fine di una procedura
piu sollecita i disegni di legge potrebbero esse-
re pit utilmente assegmati alla Commissione in
sede deliberante,

MEDICI, Ministro del tesoro. Allora non in-
sisto nella richiesta,

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Fortunati, Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente, il col-
lega Caristia, secondo me molto saggiamente,
ha richiamato 'importanza che, in un ordina-
mento democratico, assumono le leggi eletto-
rali, A me sembra, pero, che il problema della
legge elettorale del Senato sia tanto piu impor-
tante proprio perché dovremmo essere alla vi-
gilia di una riforma del Senato, e, stando agli
orientamenti politici della maggioranza gover-
nativa, alla vigilia addirittura de=lio scioglimen-
to del Senato.

Vorrei allora anzitutto, onorevole Presiden-
te, ricordare a lei e a me che lo scioglimento
presuppons una legge elettorale e che la legge

elettorale vigente, all’articolo 3, dice testual-
mente: « L’assegnazione del numero dei s:na-
tori a ciascuna Regione e la circoscrizione dei
collegi debbono essere riveduti per legge nella
prima sessione successiva alla pubblicazione
ufficiale dei risultati del censimento generale
dizlla popolazione ». Tale articolo & in stretta
connessione con l’articolo 57 della Costituzio-
ne: « Il Senato della Repubblica & eletto a base
regionale. A ciascuna Regione ¢ attribuito un
senaton: per 200 mila abitanti o per frazione
superiore a 100 mila ».

In quale situa-ione ¢i troviamo oggi? Nella
situazione che, essendo stati pubblicati ufficial-
mente i risultati del censimento del 1951, ogni
cittadino italiano elettore ha il diritto sogget-
tivo che in ogni regione siano eletti tanti sena-
tori quanti & proscritto dal disposto della Car-
ta costituzionale,

Quindi io non esito ad affermare, in manie-
ra categorica, che un eventuale scioglimento
del Senato senza una legg: elettorale che ag-
giorni il numero dei senatori ai risultati del
censimento del 1951, e le elezioni che eventual-
meunte fossero indette sulla base della vecchia
lle'g1g*e elettorale sarebbero atti impugnabili, an-
nullabili, per violazione di un diritto soggst-
tivo, ed a mio avviso impugnabili sarebbero an-
che davanti alla Corte costituzionale gli atti
di scioglimento,

TAMBRONI, Ministro dellinterno. T Go-
verno da molto tempo ha presentato...

FORTUNATI. Io ho formulato una consta-
tazione di fatto, non ho giudicato se il Gover-
no sia stato lento o meno.

TAMBRONI, Ministro dell’interno, Se il Se-
nato non la vuol fare...

FORTUNATI. Prendo lo spunto nelle mie
counsiderazioni da questa constatazione di fon-
do: che, se non vi & una legge elettorale aggior-
nata ai risultati del censimento, scioglimento
non vi puod essere. Questo deve essere ben chia-
ro, e per le discussioni che si svolgono in questa
Aula, e per Viter del disegno di legge nell’altro
ramo del Parlamento.

A buon intenditor poche parole, onorevole
Ministro,
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TAMBRONI, Ministro dell’interno. P:ro io
non ho capito...

FORTUNATI. Lei ha capito benissimo,

TAMBRONI1, Ministro dell’interno. Non ho
capito quale legge impugnerebbe...

FORTUNATI. Lei ha capito bene, e credo
che tutti i colleghi che ascoltano abbiano per-
fettamente compreso quello che volevo dire.

Pncmetto, dunque, che la legge elettorale che
stiamo discutendo non ha sclo un’importanza
generale, in quanto incide su un sistema eletto-
rale e, incidendo su un sistema clettorale, co-
mz ha detto il senatore Caristia, in @ e per s
& degna di attenta e meditata attenzione, ma
ha anche particolare rilievo per la natura del-
la congiuntura politica italiana.

Ho ascoltato con estremo intercsse le consi-
derazioni svolte dal collega Caristia e le consi-
derazioni svolte dal collega Jannuzzi. Quanto
ha detto il collega Jannuzzi, secondo me, mon
corrispondsz al testo e alla lettera delle norme
proposte dalla 'Commissione, Con decreto pre-
sidenziale non si modificano e circoscrizioni
dei collegi per aumento di popolazicne : con de-
creto pr:sidenziale si fissa solo il numero dei
senatori per regione: il che mi sembra una co-
sa completamente diversa. E quindi da questo
punto di vista credo sia superfluo rispondere
al collega Jannuzzi; si tratterd solo di attener-
ci a una interpretazione letterale delle norme
che la Commissione propone;

Piu degne di attenzione sono le considerazio-
ni generali del collega Caristia, considerazioni
che del resto si richiamano alla proposta del
collega Sturzo. Mi consenta, rispettosamente,
il collega Caristia di dirgli che, a mio avviso,
non si deve vedere, e nella situazione in atto, e
nelle prospettive del sistema elettorale del Se-
nato, una conciliazione meccanica tra collegio
uninominale e sistema proporzionale,

A mio giudizio, 'impostazione del collegio
serve, a differenza di quello che avviene nel
caso di elezione per la Camera dei deputati, a
fare in modo che ghi elettori di una determinata
unita territoriale abbiano fisicamente di fron-
te, non solo un rappresentante di uno schiera-
mento politico, ma il dato, qualificato, precisa-

/to rappresentante di uno schieramento politi-
co. E da questo punto di vista che di concilia-
zione si puod parlare, nel senso che, anziche vo-
tare per una lista con preferenze, si vota il
golo candidato di una determinata lista. Que-
sto & il significato fondamentale del sistema
elettorale in atto, Se partiamo da questa pre-
messa, che mi sembra difficilmente contesta-
bile, sia per come & stata congegnata la legge
elettorale, sia per come si € profilata la legge
stessa nei dibattiti che si sono svolti anche sue-
cessivamente alla sua promulgazione, allora,
a mio avviso, si deve arrivare a conclusioni
completamente diverse, completamente opposte
a quelle cui & pervenuto il collega Caristia.

Le «sigenze, in un Paese moderno, ai fini di
una chiara scelta politica in occasione di ele-
zZioni per gli organi rappresentativi dello Stato,
quali sono ? L’ obiettivo sostanziale € di consen-
tire che gli schieramenti politici che 'si presen-
tano al corpo elettorale siano il pit possibile
omogenei e il meno possibile confusi, Se voi,
ad esempio, pensate alla proclamazione imme-
diata di un candidato nei collegi senatoriali
che ottenga, mon, come oggi & fissato, il 656 per
cento dei voti rispetto ai votanti, ma addirit-
tura il 50 per cento dei voti rispetto ai voti
validi, non vi & dubbio che una norma di que-
sto genere non pud non indurre anche a con-
fuse coalizioni politiche. Non credo che in un
Pasgse moderno si debba seguire la strada del-
le coalizioni politiche eterogenee: credo che
in un Paese moderno si debba seguire la stra-
da degli schieramenti politici omogensi, consen-
tendo ad ogni schieramento politico di poter
avere wuna sua proporzionale rappresentanza.

Questa & la prima esigenza di chiarezza, se-
condo me, di elementare chiarezza in un Pae-
se moderno: Di iqui allora la necessita, o di
sopprimere la norma esistente relativa alla
proclamazione immediata del candidato che
ha ottenuto il 65 per cento dei voti rispetto ai
votanti, o di elevare il quorum e di commisu-
rare il quorwm, non, come avviene oggi, ai vo-
tanti, ma agli elettori iscritti. Quale puo esse-
re il significato di una proclamazione imme-
diata di un candidato comn il quorum clevato?
'Peir il prestigio personale e dello schieramento
politico a cui appartiene, un candidato ottiene,
rispetto al corpo elettorale, una tale messe di
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suffragi da consentire che in quel coliegio egli
solo figuri a rappresentare in pizno tutto il cor-
po elettorale, Credo anzi, da questo punto di
vista, che in ogni caso non abbia tecnicamente
significato la proposta che il guoziente indivi-
duale sia commisurato ai voti validi. Immagi-
nate il lavoro che dovrebbe fare la Giunta del-
le elezioni del Senato se il quoziente fosse com-
misurato rispetto ai voti validi. Dovrebbero
essere compulsati i voti di tutti i candidati del-
la regione, avendo a numeratore del rapporto
assunto come paramstro di scelta una cifra
rappresentata dai voti validi ottenuti dal can-
didato e a denominatore la cifra, di cui si do-
vrebbe essere certi, dei voti validi di tutti i
candidati. Non ¢ quindi fuori di luogo la nor-
ma della legge che fa riferimento al numero
degli elettori, proprio perche questo numero €
un dato certo, che non offre possibilitd di con-
testazione,

Bisogna, dunque, arrivare ad una unifica-
zione tra il quorum per la proclamazione im-
mediata e Pattuwale quoziente individuale, ma
non rapportando, per il quoziente e per il quo-
rum, il numero dei voti ottenuti a quello dei vo-
ti validi, ma, se di quorum ancoria si deve par-
lare, rapportando il numero dei voti ottenuti a
quello degli elettori, Per quanto concerne il
nostre Gruppo, noi siamo, dunque, favorevoli
non ad una riduzione del quorum, ma, in ogni
caso, ad un elevamento,

Chiarite queste questioni, che in fondo non
sono le pilt essenziali oggi, mi attengo al pro-
blema pint impegnhativo, affrontato dai colleghi
Amadeo e Granzotto, Quali sono le caratteristi-
‘che del sistema elettorale vigente? Il sistema
elettorale vigente per le elezioni al Senato, nei
collegi in cui i candidati non sono stati imme-
diatamente proclamati perché non hanno rag-
giunto un numero di voti validi pari o mag-
giore al 65 per cento dei votanti, € il cosidet-

to metodo d’Hondt, il metodo applicato nelle

elezioni dei consigli municipali laddove vige
il sist=ma proporzionale. Comunemente il me-
todo d’Hondt & stato considerato dagli uomini
politici e dagli studiosi, che si sono interessa-
ti dei sistemi elettorali, come una variante del
metodo proporzionale. La variante & stata, se-
condo me — di questo problema, onorevole Pre-
sidente, abbiamo discusso in giornate arroven-

tate nel 1953 — introdotta p:=r avere la sicu-
rezza che tutti i seggi assegnati ad una de-
terminata unitd territoriale siano immediata-
mente coperti, senza ricorrere all’utilizzazione,
come si suol dire, dei resti in sede locale o in
sede di collegio unico nazionale.

Non vi & dubbio, pero, che da questo punto
di vista tutli coloro che si sono wccupati dello
argomento senza 1iassillo immediato delle le-
gittime passioni politiche non hanno potuto non
riconoscere che 1] metodo d’Hondt €, si, una
variante dcl sistema proporzionale, ma € una
variante che ha tendenze sistematiche a dare
un peso in eccesso ai gruppi politici piu forti.
Su questo punto credo non vi siano dubbi di
sorta. Basta analizzare i risultati, nei comuni
capoluoghi di provincia della: nostra Repubbli-
ca, de'le varie elezioni che si sono succedute dal
1946 al 1956 ; basta analizzare i risultati delle
elezioni per il Senato nel 1948 e nel 1953 per
rendersi conto di questo.

Sul piano teorico ho avuto oceasione casual-
mente di occuparmi del problema, come del re-
sto ho avuto modo di dire ad alcuni colleghi,
perché un mio assistente volontario — il dot-
tor Camillo Dejach — presentd un lavoro ma-
tematico-probabilistico, che consente imme-
diate applicazioni di carattere elettorale. Im
quel lavoro teorico, che credo vedrd la luce
tra breve, sara dimostrata dal dottor Dejach
— che tra I'altro, dal punto di vista politico,
& ufficialmente di orientamento liberale — la
tendenza sistematica all’errore per eccesso del
metodo d’Hondt.

Chiarito questo punto, su cui non vi possono
essere dubbi, sorge evidentemente il problema
dell’opportunita politica del mantenimento o
meno del sistema elettorale vigente, Se allo-
ra si parte, come ho cercato di dire, dailla pre-
messa che il collegio, cosi come & configurato
giad oggi nella legge elettorale vigente non in-
tende essere un miscuglio di sistema unino-
minale e sistema proporzionale, ma intende es-
scre soltanto una qualificazione, non attraver-
so Pattribuzione di preferenze, ma attraverso
il voto ad un candidato, de! sistema proporzio-
nale, penso che occorra affrontare compieta-
mente il problema parlando non pitt ristretti-
vamente di metodo d’Hondt, ma parlando di-
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rettamente ed immediatamente di sistema pro-
porzionale,

‘Che cosa dice infatti la Costituzione? Dice
che il Senato & costituito su base regionale. Se
allora, noi vogliamo restare nell’ambito stretto
dello spirito della Carta costituzionale, la qua-
lificazione nel collegio per l'elezione al Senato
puo e deve significare una sola cosa: che tutto
deve avvenire e risolversi nell’ambito della re-
gione, Se cosi é e se i collegi hanno il signi-
ficato di una iqualificazione individuale di uno
schieramento politico, allora tanto vale affron-
tare il sistema classico proporzionale, Cio che
cosa significa? Significa, fissato il numero dei
senatori da eleggere in una regione, determi-
nar: la somma di tutti i voti validi avuti da
tutti gli schieramenti politici e dividere questa
somma per il numero dei senatori da eleggere,
determinando il quoziente elettorale regiona-
le; calcolare, schieramento per schieramento, il
numero intero delle unita dabo dal rapporto tra
ia cifra elettorale di ogni gruppo e il quozien-
te elettorale regionale, e poi, in base ai resti,
ripartire i seggi residui,

E chiaro che anche da questo punto di vi-
sta vi possono essere varianti. Il sistema oggi
previsto per la Camera dei deputati & una va-
riante. Le varianti in definitiva in che cosa
consistono? Consistono nel diminuire, awmen-
tando il divisore, il numero dei seggi non im-
mediatamente coperti, che risultano, questi ul-
timi, dalla somma dei numeri interi compresi
nei singoli rapporti tra il numero dei voti di
ogni lista e il quoziente elettorale regionale.
Credo che, per quanto concerne il Senato, alme-
no come risulta da alcuni sondaggi da me ese-
guiti, sia sufficiente aumentare il numero dei se-
natori da eleggere di una wnita, perche il nu-
mero dei seggi « residui » diminuisca sufficien-
temente.

Questa & una impostazione politica chiara,
netta, il cui significato & evidente, nel senso che
si introduce, non soltanto rispetto a coloro che
dovranno essere eletti ma anche di fronte al
corpo elettorale, una visione unitaria del siste-
ma elettorale per Camera e Senato, essendo il
sistema elettorale sempre pproporzionale, con la
sola differenza che nel caso della Camera vi
pud essere un collegio unico nazionale per ri-
partire i seggi residui, ¢ che nel caso dell’ele-

zione del Senato, se vogliamo rimanere fedeli
a'lo spirito della Carta costituzicnale, la ripar-
tizionc dei seggi residui deve avvenire sul pia-
no regionale;

Non voglio tediare i colleghi sui risultati di
questa impostazione ; posso documentare ai col-
leghi, che eventualmente me 1li chiederanno, i
risultati, regione per regione e sul piano nazio-
nale, per tutti gli schieram:znti politici sulla ba-
se dei rapporti di forza politica realizzati nel
1953. Allo stato di fatto qualunque altra ipote-
si & completamente azzardata e priva di signi-
ficato. Dird anche che i calcoli sono stati con-
dotti sulla base dei dati mfficiali degli uffici del
Senato, che erano stati utilizzati, come € noto,
per g'i studi generali sulla riforma del Senato.

Qu:sti risultati documentano, & chiaro, che
la, proporzionalitd non resta ispirazione ma di-
venta realtd. Non diventa realta matematica,
& evidente, perché per diventare realta mate-
matica il problema dovrebbe essere impostato
in modo completamente diverso: dovremmo fis-
sare non il numero di abitanti per ogni senato-
re, ma dovremmo lasciare indeterminato il nu-
mero dei senatori da eloggere fissando il nume-
ro di voti necessari per l'elezione di un sena-
tore. B ovvio che, cosl, varierebbe di legislatu-
ra in legislatura il numero dei senatori indi-
pendentemente dal variare della popolazione,
ma la proporzionalitd potrebbe essere ottenuta
quasi perfettamente. All'infuori di questa ipo-
tesi, & chiaro che vi possono essere oscilla-
zioni tra proporziome di voti e proporzione di
seggi., Ma le oscillazioni che preoccupano non
sono quelle che non incidono decisamente mei
rapporti di forza degli schieramenti politici.

Mi si consenta di dire, in guesto momento,
che io ho del problema una visione spregiudi-
cata e la visione spregiudicata che ho & questa :
dare vita ad un sistema elettorale che consenta
gli schieramenti politici pili omogenei, pitt chia-
ri, le coalizioni meno eterogenee, poiche queste
forme di coalizione indubbiamente rendono piu
passionale e meno razionale il dibattito politi-
co e pill confusa la scelta politica da parte del-
Pelettorato. Le forme vive della democrazia
moderna rischiano, cosi di essere affogate in
una visione puramente sentimentale, passiona-
le, immediata e contingente,
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TAMBRONI, Ministro dell’interno. Per dhi
dice questo? Vorrei capirlo sul terreno prati-
co, Mi spieghi.

FORTUNATI., Lo dico per tutti. Onorevole
Ministro, mi consenta: quando & possibile at-
traverso un sistema elettorale ottenere vantag-
gi, tutti possono essere spinti a formare coali-
zioni, Socialisti e comunisti possono presentar-
si assieme — e si tratta di schieramenti omo-
genei! — perché per questo semplice fatto con
il sistema vigente otterranno dieci senatori in
piu di quelli chz otterrebbero presentandosi se-
paratamente, Ma se la Democrazia cristiani si
unisce con qualche altro partito,-é chiaro non
solo che ottiene una coalizione politica ibrida,
ma, anche che, con il metodo vigente, pitt vistoso
¢ il premio ottenuto dalla Democrazia cristiana.,
Domando se & possibile mantenere un sistema
elettorale che ha in sé questi pericoli. Non so
cosa avverrad fra un anno e poco pil per le ele-
zioni del Senato. Dico sin da ora che sara tan-
to di guadagnato se si renderanno sempre meno
appetibili le coalizioni ibride, sempre piu chiari
ed omogenei gli schieramenti politici, alla luce
di una determinata sitmazione e del dibattito
che vi & nel Paese,

Dobbiamo pensare ad una legge elettorale in
progpettiva e non solo in risoluzione di proble-
mi immediati e contingenti,

Omnorevole Ministro, se io parlo, parlo non
per spirito di parte. Lei sa, perché avra fatto
anche lei dei calcoli, che non @ solo la Democyia-
zia cristiana che ha guadagnato con il meto-
do d’Hondt. Se parlo, non & per difendere il
« premio » della mia parte politica. Se cosi fos-
se, non solo direi che il metodo va bene, ma
escogiterei qualche altra variante del metodo
vigente, non per attenuare, ma per accrescere
il premio. E matematicamente e tecnicamente
la variante & configurabile e proponibile.

Il mio intervento non ha un significato di
parte, ma ha un significato di carattere gene-
rale: puntare a un sistemg elettorale che ab-
bia la base, 'impostazione, 'orientamento co-
muni & quello della Camera dei deputati. In
questo modo mi pare che non solo renderemmo
giustizia a tutti gli schieramenti politici, ma
renderemmo giustizia a tutti gli italiani, Tutto
il corpo elettorale avrebbe una comprensione

unica delle leggi elettorali e non farebbe distin-
zioni tra Camera e Senato. Dico di pit, onore-
voli colleghi. Ho preso la parola anche perché
sonc convinto profondamente che, con il siste-
ma elettorale vigente, determinati schieramen-
ti politici del nostro Paese trascurano il Se-
nato, proprio per la loro scarsa rappresentanza
in questo ramo del Parlamento. A

E necessario che tutti gli schieramenti po-
litiei possano vedere la Camera ed il Senato su
un uguale piano di dignitd e di responsabilitd
nella vita e nella direzione politica del Paese,

Per questi motivi, onorevole Presidente, ho
presentato gli emendamenti che lei ha gia vi-
sto. Per questi motivi sono intervenuto, con-
vinto come sono che la legge elettorale che
stiamo discutendo & estremamente importante,
e come questione di carattere generale e come
questione di carattere particolare, per il mo-
mento politico che stiamo attraversando. (Ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. % iscritbo a parlare il sena-
tore Marina. Ne ha facolta.

MARINA. Signor Presidente, ho ascoltato
con molto interesse quanto ha testé sostenuto
il collega Fortunati perché vi & una coinciden-
za di fatto fra i principi da lui esposti ed i
miei convincimenti. Debbo dire con franchezza
che, avendo proposto una correzione al meto-
do d’Hondt, o quanto meno avendo richiesto
un sistema diverso che possa mettere tutti gli
schieramenti politici su un piano di uguaglian-
za, il senatore Fortunati concorda con il no-
stro orientamento, tanto vero che io stesso
ebbi a presentare un emendamento per I'abo-
lizione del quorum del 65 per cento. Si & visto
infatti, all’atto pratico, che tale coefficiente
ha funzionato soltanto per casi di carattere
eccezionale. Trattandosi di eccezioni, tanto
vale porre le due Camere su un piede di ugua-
glianza elettorale.

Questo piano d’uguaglianza & stato bene il-
lustrato dal senatore Fortunati quando ha so-
stenuto che il Senato, riducendosi nella zona
territoriale della regione la sua elettivita, do-
vrebbe essere messo praticamente nelle stesse
condizioni in cul & stata messa la Camera. Egli
ha suggerito che uno dei metodi potrebbe es-
sere quello di aumentare di un coefficiente il
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numero dei senatori da eleggere. Penso che, se
si dovesse seguire questo suggerimento, l'ag-
giunta di un’unitd non rappresenterebbe un cri-
terio equo, perché esistono grosse disparitd fra
regione e regione, dato che vi sono delle picco-
lissime regioni e delle grandi regioni. Di con-
seguenza, come si e fattc e si fa per la Camera
dei deputati, per cui gli aumenti sono di 1, di 2
o di 3, si faccia altrettanto per il Senato in
proporzione alla dimensione elettorale della
regione,

In questo modo si arriverebbe realmente,
nella divisione dei resti, ossia dei voti non as-
segnati ad alcun candidato perché non si @
raggiunto il quoziente sufficiente, alla giusta
proporzionalitd nella distribuzione dei seggi
tra i partiti politici che hanno raccolto i voti.

In via subordinata, potrebbe anche essere
accolta la proposta Amadeo, che non é altro
se non il metodo d’Hondt corretto in modo da
permettere di raggiungere quella proporzio-
nalita nella distribuzione dei seggi, che anche
con laltro sistema, piu esatto e piu preciso,
consentirebbe di mettere tutti i partiti su un
medesimo piano di uguaglianza.

Sono convinto che il Senato, esaminando
questa parte del disegno di legge, debba en-
trare nel vivo per poter porre tutti gli schie-
ramenti politici su quel piano di paritd che
penso debba essere accettato da tutti i partiti.
Ed ho avuto piacere di sentire che da parte
del Gruppo del Partito comunista (il quale,
secondo 1 miei caleoli, si trova nella stessa
condizione della Democrazia cristiana, come
grande partito) si desidera correggere il me-
todo d’Hondt, che premia invece i grossi par-
titi: il Partito comunista, ciod, & disposto a
rinunciare alla prevalenza che esso ha ora per
rendere pit equanime la distribuzione dei
seggi.

Detto questo, mi pare che ci sia poco da ag-
giungere. C’é la questione territoriale e la que-
stione del numero degli elettori. La delimita-
zione territoriale costante del collegio si im-
pone praticamente, perché il flusso ed il de-
flusso delle popolazioni porta con sé un’estre-
ma necessitd, quella di cambiare, ogni volta
che si fa luogo ad elezioni, 'ampiezza territo-
riale, per poter restare nei limiti della legge
e far si che in quel territorio ¢i siano i 200
mila (o 150 mila, se domani dovesse ridursi il

gquoziente) elettori che debbono esprimere un
senatore.

E logico che mantenere la divisione terri-
toriale cosi com’e attualmente, essendo mol-
teplice lo schieramento politico italiano, si-
gnifica correre il rischio che si sa che in teo-
ria potrebbe presentarsi, ossia che gli elettori
di un determinato territorio nominino un solo
colore politico: conseguentemente quel colore
politico non potrebbe coprire tutti i seggi rela-
tivi al territorio stesso; ma cid non potra di
fatto mai avvenire,

Eliminati questi due punti sostanziali, a me
pare Vi sia poco da dire, salvo ad insistere per
respingere la proposta Sturzo che vuol ridur-
re il quorum dal 65 al 50 per cento, per le ra-
gioni ampiamente esposte dal senatore Fortu-
nati. Infatti una coalizione, attraverso questo
metodo, avrebbe la possibilita di ottenere un
premio, perché coloro che vengono eletti col 50
per cento annullano tutti i voti degli altri par-
titi politici. Questo & il motivo per cui ho pre-
sentato un emendamento che ponga fine ad un
sistema che si @ reso praticamente inoperante :
nella prima legislatura abbiamo avuto 1b se-
natori direttamente eletti, nella seconda 6, e
¢’é da augurarsi che una migliore pProporzio-
nalitd riduca ancora questo numero. Allora
tanto vale abbandonare questo sistema, tanto
piu che, cosi facendo, praticamente non si porta
danno allinteressato né in definitiva allo stesso
partito cui I'interessato appartiene.

Detto questo, penso non resti che passare
all’esame degli articoli per vedere s= & possi-
bile correggere il disegno di legge nel modo
che ho detto e che & stato enunciato anche
dal vollega Fortunati,

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare il se-
natore Mancinelli. Ne ha facolta,

MANCINELLI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, fard soltanto taluni rilievi di
carattere generale, e non mi addentrerd nello
esame tecnico del disegno di legge. Mi pare in-
fatti che considerazioni di carattere generale
siano necessarie per stabilire quello che & il
senso della discussione che si svolge in questo
momento e nelle circostanze che song a tutti
note.
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I1 collega Jannuzzi si & lasciato incidental-
mente sfuggire un certo apprezzamento quan-
do ha detto che, nell’imminenza della riforma
del Senato, noi non possiamo approfondire lo
esame di questo disegno di legge, perche & ur-
gente creare lo strumento elettorale per lele-
zione del Senato,

Ora, & vero quello che & sfuggito al collegu
Jannuzzi, ma & anche vero che il Governo ha
molto tardato e non é stato molto diligente nel
sollecitare la soluzione di questo problema, la
cieazione di questo strumento. Daltra parte
& sembrato illogico che, mentre si discuteva e
si discute ancora la riforma del Senato, si di-
scutesse e si approvasse lo strumento elettora:-
che rappresenta la forma esecutiva dell’ele-
zione del Senato, ma che ha per presupposto
la struttura dell’Assemblea, la norma che re-
gola la sua composizione. B un po’ mettere i
carro avanti ai buoi.

Gia in Commissione noi avemmo a solleva-
re questa questione, questa incongruenza
fu posta in votazione una proposta di rinvio
che solo di misura in ‘Commissione non & pas-
sata. Né si deve dire che da parte nostra c’era
o c¢’é il proposito di creare difficolta, di fare
dell’ostruzionismo, cioé di non voler forgia-
re lo struminto elettorale che dia la possibi-
litd a chi ne ha la competenza, ma non 1’arbi-
trio, di applicare la legge cleftorale per Vele-
zione del Senato. Noi non siamo qui per fare
dell’ostruzionismo, perd ricordiamo al Gover-
no che solo In guestultimo mese, quando gia
si parlava, e si parlava anche troppo, dello
scioglimento del Senato, i1 Governo si & fatto
premura di intervenire affinché la legge elet-
torale fosse approvata, perché aveva gia 1’obiet-
tivo, questo Governo, di utilizzare quests legge,
perché aveva la necessitd di renderla operante,
avendo bisogno che fosse aperta la strada per
lo scioglimento del Senato.

Non & questa la sede e non ¢ quesbo il mo-
mento di riprendere la discussione di questo
fondamentale argomento: sard ripresa tra po-
chi giorni ed ognuno assumerd la propria re-
sponsabilitd. Noi sin d’ora pensiamo di non
poter derogare dalle esigenze dell’osservanza
della Costituzione e crediamo che tutti siano
legati all’obbligo, al dovere imperativo di os-
servare la Costituzione,

Riguardo al disegno di legge, debbo rilevare
che esso ha avuto una sorte curiosa, perché &
stato oggetto di tanti emendamenti da parte
del senatore Sturzo, il quale nella sua invidia-
bile vitalitd, insonne vitalita, forse non passa
notte che non dedichi un pensiero alla legge
elettorale e non trovi ragione per emendare
proposte fatte in precedenza, portando emen-
damenti agli emendamenti fino al punto che
anche nell’ultim’ora abbiamo avuto altri emen-
damenti e un’illustrazione degli emendamenti.
11 materiale che & stato portato in Commis-
sione & tanto che lo stampato che si & dovuto
fare per accoglierlo ha acquistato il nome, negli
uffici, di « stampato lenznolo ».

Allultimo momento & accaduto che il Gover-
no e lo stesso relatore, che avevano proposto
molti emendamenti, i hanno ritirati tutti, per
modo che il disegno di legge si & ridotto a due
articoli. Tutto questo dimostra che il Governo
ha fretta, vuole recuperare il tempo perduto
e vuole comungue avere lo strumento per rag-
giungere ['obiettivo che tutti noi sappiamo.
Non so se questo obiettivo pofra essere rag-
giunto. Noi qui non intendiamo frapporre osta-
coli, creare difficoltd non necessarie, artifi-
ciose, per lapprovazione di questa legge. Ci
sono degli emendamenti, 1i discuteremo; in
parte sono stati gia discussi e criticati. Ma fin
d’ora possiamo dire che 'emendamento propo-
sto dal senatore Sturzo con I’articolo 2-bis non
pud trovare il nostro consenso, perché nono-
stante i suo1 richiami storici, su cui non discu-
to, sta di fatto che questo emendamento va a
creare una condizione di privilegio per i depu-
tati regionali, per i quali, anziché prevedersi
una condizione di inecleggibilita, si prevedereb-
be solo una condizione di incompatibilita. La
ragione per cui la legge ha disposto i casi di
ineleggibilitd, tra cui i casi dei deputati regio-
wali, attiene ali’esigenza che essi, come del re-
sto 1 sindaci, non usino della loro influenza di
deputati regionali per determinare un orienta-
mento favorevole a se stessi melle elezioni na-
zionali, Pertanto quest’esigenza deve essere
tenuta presente nom al momento in cui & av-
venubs la proclamazione, ma al momento del-
Pelezione, N2 vale che nell’emendamento Stur-
zo i dica che dal momento in cni il consiglie-
re regionale ha accettato la candidatura deve
astenersi da ogni attivita, perché noi sappia-
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mo come avvengono queste cose e come possa,
il fatto stesso di essere tuttora deputati regio-
nali, determinare wna ragione di attrazione,
di soggezione o di suggestione nei confronti
degli elettori. Pertanto noi siamo contrari a
questo emendamento.

Non aggiungo altro a quanto ha detto il se-
natore Fortunati per cio che riguarda la pro-
posta del senatore Sturzo di abbassare al 50
per cento il quorum per la proclamazione di-
retta dei senatori. Dico solo che gid la norma
del 65 per cento — ebbi occasione di affermar-
lo anche in Commissione discutendo con il mi-
nistro Tambroni ha caratter: del tutto ec-
cezionale ed & in contrasto con tutti i principi
fondamentali della proporzionalita. Noi venia-
mo ad annullare quella che & I'espressione del-
la volonta di una parte degli elettori a bene-
ficio di un solo candidato e di un solo partito
o coalizione di partiti. Questa & una cosa in-
giusta, una cosa che contrasta con quelli che
sono i principi fondamentali che ispirano la
Costituzione e debbono ispirare ogni legge elet-
torale, Percio giustamente il collega Fortunati
ha detto che se qualche variante deve essere
introdotta in quel punto, deve essere intro-
dotta nel senso di elevare amziché abbassare
il guorum per la proclamazione diretta.

Riguardo all’emendamento presentato dai
colleghi Amadeo e Granzotto Basso, noi sia-
mo d’accordo con quanto ha esposto il senato-
re Fortunati ed & stato accettato anche dal
collega Marina. Vorrei perd fare una conside-
razione. Nello sviluppo della vita politica mo-
derna c¢’é la tendenza e la necessita della crea-
zione di grandi partiti o di grandi schiera-
menti omogenei di forze politiche. Non & utile,
anzi & dannoso, il sorgere e il pullulare di par-
titini che sorgono spesso come un fenomen
patologico della societd nazionale. Noi sappia-
mo che cosa & avvenuto, per esempio, di re-
cente per il partito cosi detto « Laurino » in
Sardegna. Questo partito, che non era affatto
conosciuto in Sardegna, con i metodi e i mezzi
che noi tutti conosciamo, da una settimana al-
Paltra ha riportato ben 60.000 voti. Potrebbe
darsi perdo che se si facessero le elezioni do-
mani, nella stessa Sardegna, quello stesso par-
tito avrebbe soltanto 6.000 voti.

Ora, & giusto e necessario che tutte le cor-
renti politiche abbiano una loro espressione

negli organi rappresentativi; ma & anche uti-
le e necessario che non ci sia frazionamento,
che non ci sia l'insorgere improvviso di una
fungaia di partiti a carattere locale, a carat-
tere personale, che c¢i richiama a tempi che
noi dovremmo considerare superati, ma che
purtroppo nella nostra Italia, per la sua si-
tuazione, per la sua struttura e per la sua
arretratezza, superati ancora non sono. Noi
non dobbiamo facilitare ed assecondare questa
tendenza degenerativa e patologica: dobbia-
mo invece assecondare e facilitare la conver-
genza di forze omogenee per la creazione di
schieramenti solidi, vitali, che abbiano in co-
mune un ideale, un obiettivo e che siano ef-
fettivamente rappresentativi di larghi inte-
ressi.

Per queste considerazioni noi non rinne-
ghiamo Pesigenza della proporzionalita nel si-
stema, elettorale; ma si tratta di un’esigenza
che non deve assolutamente indulgere alla
creazione di una situazione fittizia, dovendo
invece sospingere le forze sane e libere del
Paese verso unioni, verso intese effettivamen-
te omogenee. E quando parlo di omogeneita
non vorrei che venisse alla memoria una fra-
se del Segretario della Democrazia cristiana,
il quale, parlando di alleanze post-elettorali,
non fa che ripetere che forse delle alleanze §i
potranno realizzare tra forze omogenee. Quan-

do noi parliamo di forze omogenee, intendia-

mo parlare di forze che hanno una tradizione,
forze che hanno le radici nella coscienza del
nostro popolo, forze che sono effettivamente
l’espressione, l'interpretazione di interessi e
di principi comuni, largamente diffusi nel
nostro Paese.

Passeremo alla discussione degli articoli, di-
scuteremo gli emendamenti e questo disegno
di legge credo sard approvato, secondo le ri-
sultanze delle votazioni e secondo la buona
o cattiva sorte degli emendamenti proposti.
Ma noi riaffermiamo qui che lapprovazione
di questo disegno di legge, che & considerato
cosi urgente dall’attuale Governo, non puo es-
sere e non € la via aperta per lo scioglimen-
to del Senato; poiché questo disegno di legge
avrebbe potuto e dovuto essere discusso ed
approvato non nellurgenza di elezioni Immi-
nenti e minacciate ma nella serenitd d’animo
nel Parlamento e nel Paese che & propria del
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momento pitu lontano dalle elezioni. Pertanto
nessuno si illuda che il nostro atteggiamento,
c¢he non & di artificiosa resistenza, di artifi-
ciose difficolta create all’approvazione di que-
sta legge, significhi adesione o indulgenza o
cedimento ai propositi che fino ad eggi noi ab-
biamo combattuto e che, nei limiti e nel ri-
spetto della Costituzione, noi ¢i proponiamo
di combattere ancora. (Vivissimi applausi dal-
la sinistra).

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne generale,

Chiusura della votazione
sul disegno di legge n. 592.bis.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
a scrutinio segreto sul disegno di legge costi-
tuzionale di iniziativa del senatore Magliano
e invito i senatori Segretari a procedere allo
spoglio delle urne.

(I senatori Segretari procedono alle nume-
razione dei vots),

Hanno preso parte alla votazione ¢ senator::

Agostino, Alberti, Amadeo, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Angelini Nicola, Asaro, Azara,

Barbareschi, Barbaro, Bardellini, Battaglia,
Bellora, Benedetti, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bo-
lognesi, Borrelli, Bosco, Bosi, Bosia, Braccesi,
Brattenberg, Braschi, Buglione, Buizza, Busoc-
ni, Bussi,

Cadorna, Calauti, Canevari, Canonica, Cap-
pellini, Carboni, Carelli, Caristia, Cemmi, Ce-
nini, Cerabona, Cerica, Cerutti, Ceschi, Cianca,
Ciasca, Clemente, Colombi, Condorelli, Corbelli-
ni, Cornaggia Medici, Corsini, Criscuoli, Crol-
lalanza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Carlo, De Luca Luca, De Pietro, Di Racco, Do-
nini,

Elia,

Fantuzzi, Fedeli, Ferrari, Ferretti, Fiore,
Flecchia, Focaccia, Fortunati, Franza,

Galletto, Gava, Gerini, Gervasi, Giacometti,
Giustarini, Gramegna, Grammatico, Grampa,

!

Granzotto Basso, Grava, Guglielmone,

Imperiale,

Jannuzzi,

Lamberti, Leone, Lepore, Liberali, Locatel-
li, Lorenzi, Lubelli, Lussu,

Magliano, Mancinelli, Mancino, Marchini Ca-
mia, Mariani, Marina, Marzola, Massini, Me-
dici, Menotti, Merlin Angelina, Merlin Umber-
to, Minio, Molé, Molinari, Molinelli, Monaldi,
Montagnani, Moro, Mott,

Nasi, Negarville, Negroni,

Page, Palermo, Pannullo, Pastore Ottavio,
Pastore Raffaele, Pelizzo, Pesenti, Petti, Pez-
zini, Piechele, Piegari, Piola, Porcellini,

Raffeiner, Ragno, Ravagnan, Restagno, Ric-
cio, Ristori, Roda, Roffi, Romano Antonio, Ro-
mano Domenico, Roveda, Russo Luigi, Russo
Salvatore,

Salari, Salomone, Sanmartino, Santero, Sar-
tori, Schiavi, Schiavone, Secchia, Sibille, Smith,

Spagnolli, Spallino, Spano, Spezzano,

Terracini, Terragni, Tessitori, Tibaldi, Tira-
bassi, Tomé, Trabucchi, Tupini, Turani, Turchi,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Varaldo, Voc-
coli,

Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Langzini, Zoli,
Zugaro de Matteis,

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole relatore.

SCHIAVONE, relatore. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la di-
scussione che abbiamo ascoltato accoglie in li-
nea generale i principi del testo della Commis-
sione. Come vedremo, si fa questione di am-
pliamento o di restrizione dello stesso, con ri-
ferimenti al testo originario. Rimane pero¢ il
principio del collegio storico e diro all’onore-
vole Jannuzzi che si deve intendere che questi
collegi se rimarranno immutati passeranno al-
la storia. Vi @ un secondo principio, in hase al
quale il numero dei senatori, tenuto conto dei
risultati del censimento, deve essere determi-
nato in virtl di decreto presidenziale; ed an-
che questo principio & stato accolto. Il prin-
cipio sul quale bisogna fare delle distinzioni &
quello che riguarda Vestensione delle norme
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della legge elettorale della Camers alle norme
per Pelezione del Senato. Ora, la discussione &
andata un po’ al di 1a del testo della Commis-
sione, per riprendere in esame alcune delle
norme del testo originario, secondo alcuni con
effetto ridotto, secondo altri con effetto di am-
plificazione.

Si chiede dal senatore Sturza la riduzione
del quorum richiesto per la proclamazione im-
mediata del candidato da parte degli uffici
elettorali circoscrizionali, dal 65 per cento al
50 per cento. Abbiamo ascoltato poco fa in
senso perfettamente opposto 1la domanda che
questo quorum sia elevato dal 65 al 75 per cen-
to; non solo, ma vi & stata un’ulteriore do-
manda per la soppressione di detto quorum.
Da tutto cio scaturisce un’osservazione e cioé
che andiamo a discutere sul piano politico e
non so se questo sia il momento piu adatto.
Infatti, andremmo con le varie proposte a su-
pervalutare il collegio uninominale, oppure,
nell’altro caso, a sopprimere ogni criterio uni-
nominale per arrivare all’elezione del Senato
su base esclusivamente proporzionale.

Dal punto di vista tecnico, a mio avviso, ap-
pare preferibile lasciare intatto il quorum del
65 per cento, perché pud darsi che con il quo-
rum del 50 per cento tutti i collegi siano con-
quistati dallo stesso gruppo e rimangano sco-
perti dei seggi. Quindi & preferibile il quorum
del 65 per cento, a parte quel distacco che viene
da un quorum cosi elevato, per cui si puo ri-
tenere senz’altro una designazione piut spic-
cata.

Altra richiesta sulla quale insiste il sema-
natore Sturzo @ quella relativa al calcolo della
cifra individuale: si moltiplica il numero dei
voti ottenuti dal candidato per cento — e que-
sto @ un punto fermo —; si tratta di sapere
se debba dividersi il prodotto per il numero
degli iscritti o per i voti validi. Anche qui st
profila una discussione sul piano politico, per-
ché dalla sponda opposta si intende far rima-
nere fermo il riferimento al numero degli iscrit-
ti in guanto si dice che vale il concetto della
raporesentanza generale per gli iscritti. Non
entro in quest’ordine Jdi discriminazione, dico
solo che il riferimento agli iscritti & un riferi-
mento sicuro e certo. Quando si trattera dei
voti validi, sorgeranno ouestioni per stabilire
guali saranno i voti validi. Cosi in linea tecni-
ca, salvo a tormare sull’argomento in sede di

discussione degli articoli, ritengo preferibile
avere il punto fermo degli iscritti.

Terza richiesta & di invertire il concetto di
ineleggibilita in quello di incompatibilitd in
rapporto ai casi previsti per la Camera dei de-
putati all’articolo 7 del testo unico, lettere a),
b) e ¢). Qui si profila una ragione di carattere
costituzionale a base dell’emendamento propo-
sto. Al momento di discuterlo si potrd appro-
fondire se questa ragione sia tale da dover ar-
rivare ad una disarmonia sempre deprecabile
tra Delezione della Camera dei deputati e 1’ele-
zione del Senato. Se mai si dovesse accedere
al concetto propugnato dal senatore Sturzo, bi-
sognerebbe preoccuparsi fin d’ora anche del-
la modifica della legge per la Camera dei de-
putati, perché in un Paese ordinato non si
concepisce che per due Camere valgano nor-
me opposte, a parte la coincidenza delle ele-
zioni che ha carattere accidentale. L’armonia
delle leggi vuole che si abbia una struttura
per quanto & possibile unica e coerente e non
che vada in un senso o in un altro, pur trat-
tandosi di due Camere entrambe elettive.

Dato questo sguardo sommario agli emen-
damenti suddetti, che non alterano i prineipi
fondamentali della legge, dovrei esaminare
proposizioni di carattere assolutamente muovo
quali sono quelle svolte a base dell’emendamen-
to presentato dal senatore Fortunati. Il se-
natore Fortunati propone un’autentica rivolu-
zione dei principi a cui ¢i siamo finora ispirati.
Non conosco il pensiero del Presidente della
Commissione: pud darsi che egli chieda Yesa-
me in sede di Commissione del detto emenda-
mento, non trattandosi di modifiche di det-
taglio.

Come relatore, comurnique, non sarei in grado
di esprimere lopinione della Commissione
che ignoro. Mi fermerd a considerazioni ele-
mentari, rimettendomi per altro a coloro i
quali sono esperti in alchimie di cifre e di con-
ti. Io penso che dobbiamo avere come riferi-
mento la sovranitd popolare. Il popolo &€ un
numero che si suddividera poi secondo i diver-
si orientamenti. Questo numero ha la sua im-
portanza, e nel suddividerlo é necessario ispi-
rarsi a criteri di giustizia.

Orbene, il metodo d’Hondt adottato dalla
legge in vigore risponde meglio di ogmi altro
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al criterio di equita: la divisione per uno, per
due, per tre, eccetera, risponde maggiormente
alla necessitd di un’equa ripartizione che im-
pedisca dei premi ai partiti piu forti e dei
danni ai partiti minori. La veritd & che 1 par-
titi piu forti sarebbero favoriti con ung divi-
sione diversa: per esempio, se si dividesse per
uno, uno e mezzo, due, due ¢ mezzo, tre, tre e
mezzo, eccetera, allora sl che si avrebbe questo
premio ai partiti pit forti. Ugualmente se si
andasse verso altri criteri di suddivisione dei
resti. C e

Il metodo piu equitativo & quello che si ba.
sa sulla divisione per uno, per due, per tre,
eccetera. In realtd, non vi € favore per l'uno,
ne danno per altro, Il criterio rispetta la so-
vranitd popolare, rispetta la proporzionale
suddivisione degli schieramenti elettorali del
popolo; in wragione di quote & rispettata cia-
scuna suddivisione numerica del popolo so-
vrano.

Per queste ragioni, a parte Peventualitd di
un esame in Commissione dell’emendamento
Fortunati, insisto perché il metodo d’Hondt
non sia alterato, giacché si finirebbe per sofi-
sticare con rabberciamenti un metodo studiato
con giustizia, che soddisfa il principio della
sovranitd popolare. In guesto senso concludo,

PRESIDENTE., Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Ministro dell’interno.,

* TAMBRONI, Ministro dell’imterno. Non
devo dire altro se non che sono d’accordo col
relatore, quindi con il testo che ii Senato ha
dinanzi, proposto dalla Commissione, salvo a
vedere in sede di emendamenti — in modo
particolare per quel che riguarda l’emenda-
mento del senatore Sturzo sulle incompatibi-
lita — quello che puod essere accolto. Mi per-
metto di ricordare agli onorevoli senatori che,
gia in sede di elaborazione della legge sulle
incompatibilitdh per VYelezione dei componenti
della Camera dei deputati, chi ha 'onore di
parlarvi prese un determinato atteggiamento:
a tale atteggiamento intende restare coerente
in questa sede.

Certo, a mio avviso, bisognera valutare co-
me merita quanto ha accennato I'onorevole se-
natore Schiavone, a proposito delle norme con-
traddittorie e sostanzialmente diverse, circa le

incompatibilitd dei compounenti dei due rami
del Parlamento,

Da ultimo desidero raccogliere un’osserva-
zione preliminare del senatore Fortunati, re-
lativa all’articolo 8 dell’attuale legge elettora-
le. Faccio presente al senatore Fortunati che
il Governo, in data 9 aprile 1957, ebbe 1’onore
di presentare al Senato un disegno di legge
che recava delega al Presidente della Repub-
blica per la modificazione dei collegi comune-

. mente denominati storici o degli attuali colle-

gi e che il Senato, attraverso la Commissione,
ritenne poi, prendendo in esame i vari dise-
gni di legge del senator: Sturzo, di modificare,
per giungere al testo che oggi stiasmo discu-
tendo.

Ma io desidero — ed ho il dovere di farlo —
dire al senatore Fortunati e quindi anche al
Senato che innanzi tutto non esiste la possibi-
lita di una denuncia in sede costituzionale. Mi
sono permesso di interrompere dicendo: quale
legge? Infatti & evidente che, se il Senato non
provvede in questa sede all’approvazione del
testo che gli & stato proposto o di altro testo,
non ¢’é nessuna legge denunciabile per viola-
zione costituzionale. Resta 1’articolo 3, cosi co-
me esso €: & il Senato che, in questa ipotesi,
ha rinunciato a walersi della facoltd che gli
& attribuita di consentire al Governo di rive-
dere le circoscrizioni, in base all’ultimo censi-
mento, e di attribuire al Senato cido che gli
spetta, nella specie nove senatori in piu.

E mi permetto di aggiungere ¢io che ho avu-
to I’onore di dire altre volte al Senato, e che €
mio dovere di ripetere, che la materia dalla
Costituzione prevista come di spettanza del
Presidente della Repubblica, poiché in nessun
caso si pud consentire la confusione dei poteri,
non pud essere trattata in gquesta sede; e mi
pare di dover dire, proprio come Ministro del-
’interno, che non & possibile accettare, da nes-
suna parte, da nessun componente dei due ra-
mi del Parlamento, incitamenti di questa spe-
cie. Soprattutto non pud essere consentito da
me che si dica, come si & detto: se non appro-
verete questa legge, il Senato non potra essere
sciolto.

Non & questa la sede per proporre questioni
di tale natura. (Interruzione del senatore Ter-
racint). Meglio potrebbe essere Via delle Bot-
teghe Oscure, ma allora non ci sarebbe la pos-
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sibilitd di discutere in Parlamento, mentre og-
gi si discube in Parlamento. Sono diversivi

che non servono, e soprattutto non mi sugge- |

stionano, lei lo sa bene. (Interruzione del se-
natore Lussu). '

Mi conseuta, onorevole Lussu : il Governo ha
il dovere di dire che il Senato della Repubblica
& naturalmente nella pienezza della sua liber-
ta, pud approvare il testo del disegno di legge
che 2 stato proposto dalla Commissione e puod
non approvarlo; il Senato cicé pud rinuaciare
ad aumentare il numero dei propri componen-
ti di quelle nove unita che in base al censimen-
to gli spettano, ma questo non siguifica che, non
volendo approvare la legge, si debbano pro-
porre fin da questo momento angomenti che
non possono essere risolti in questa sede, Que-
sto & quanto ritenevo di dover dire all’onore-
vole Assemblea.

TERRACINI. II Senato ha tempo fino al
maggio 1959 per adeguarsi al nuovo censi-
mento.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Comunico l'esito della vo-
tazioné a scrutinio segreto per la seconda deli-
berazione sull’articolo unico del disegno di leg-
ge costituzionale, di iniziativa del senatore
Magliano: « Scadenza del termine di cui alla
X{ delle ” Disposizioni transitorie e finali”
della Costituzione » (n. 592-bis):

Senatori votianti 176
Componenti del Senato 243
Maggioranza di due terzi 162
Favorevoli . 165
iContrari , 11

(Il Senato approva con la maggioranza di
due terzi).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame de-
gli articoli del disegno di legge.

AGOSTINO. Domando di parlare per mo-
zione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Debbo rilevare che la materia

| che stiamo trattando non & dappoco: & impor-

tantissima. In Commissione abbiamo discusso
a fondo; pero la discussione si & puntualizzata
su due articoli: guelli proposti dal Governo.
Non abbiamo discusso sui vari articoli della
proposta Sturzo che pure era notevole; pro-
posta che porta una data — e va rimarcato
—, quella dell’ottobre 1953. Per cinque anni
non abbiamo fatto nulla. La colpa & di tutti,
naturalmente. Adesso in questa sede si pre-
sentano emendamenti che hanno una portata
grandissima : gli emendamenti, in particolare,
del senatore Fortunati, i quali, se vogliamo,
innovano sul sistema, sono di grande impor-
tanza, intrcducono il principio della propor-
zionale pura in ordine alle elezioni del Senato.

Questi emendamenti non sono di facile intel-
ligenza; eppure hanno una grande importan-
za. Non & facile qui, in Aula, impostare e svi-
luppare compiutamente una discussione su
questi punti foudamentali; ecco perché pro-
porrei che, data l'importanza della materia,
questi emendamenti venissero sottoposti allo
esame della Commissione, affinché, con as-
sennatezza, ponderazione e la massima celeri-
td, vengano esaminati e si abbia il responso
da parte della Commissione.

BARACCO. Domando di parlare.

s

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO. 11 relatore aveva gia preannun-
ciato I'intenzione del Presidente della Commis-
sione e della maggioranza di chiedere un rin-
vio della discussione alla seduta di domani. Il
campo della discussione si & allargato notevol-
mente, e il compito della Commissione, che era
limitato all’esame dei due articoli, oggi si &
spostato con la presentazione di vari emenda-
mentj che investono tutto il sistema, circa la
assegnazione dei seggi e relativi conteggi. La
Commissione non ha avuto modo assolutamen-
te di esaminare le nuove proposte ed a’ sensi
dell’articolo 72 del Regolamento, poiché ilo
emendamento Fortunati & stato presentato solo
in questo momento, ha diritto di opporsi alla
sua discussione immediata e chiede !'applica-
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zione di questa norma in maniera che venga
demandato alla Commissione 'esame dell’emen-
damento stesso e rinviata la discussione del-
la legge alla seduta di domani.

Siccome poi questo emendamento & neces-
sariamente legato agli altri che trattano la stes-
sa materia, consiglierei di consentire il rinvio
percheé la Commissione possa studiarli e por-
tare i risultati dei suoi studi in Assemblea do-
po maturo e ponderato esame.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TAMBRONI, Ministro dell’interno. Sono
veramente rammaricato di non essere d’accor-
do con il Presidente della Commissione. Diro
brevemente le ragioni del disaccordo. Il Sena-
to & investito di questo argomento dal 1953;
se per avventura — dopo la proposta che fa il
Presidente della Commissione — al ritormo in
Assemblea del testo del disegno di legge, sia
pure studiato, sia pure emendato, da parte del-
Topposizione si presentasse all’ultim’ora un
emendamento che ne modificasse ulteriormente
il contenuto, si dovrebbe tornare nuovamente
in Commissione.

Mi permetto di esprimere opinione diversa e
mi permetto di dire al senatore Agostino che
il Governo puo fare questo. Questa ¢ una ma-
novra ostruzionistica dell’opposizione... (vivaci
mterruziont dalla swistra) che resta tale no-
nostante la candida esposizione del senatore
Agostino. Pertanto mi permetterei di pregare
il Senato della Repubblica, se lo ritiene, di es-
sere d’accordo con la valutazione che fa il Go-
verno e di respingere la richiesta del senatore
Agostino di rinviare l'esame degli emenda-
menti in Commissione.

PRESIDENTE. La questione va posta nei
seguenti termini: 11 Presidente della Commis-
sione, richitamandosi all’articolo 72 del Rego-
lamento, ha chiesto un limite di tempo di 24 ore
perché la Commissione possa esaminare gli
emendamenti, Stando cosi le cose, il Presidente
non pud che consentire alla richiesta di de-
mandare alla Commissione 'esame degli emen-

damenti. ‘ |

'

BARACCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO. Perfettamente d’accordo. Anzi
la Commissione & gia convocata per domani
mattina e potrebbe nella riunione gia fissata
esaminare gli emendamenti proposti. Bisogna
pero che ci venga concesso un certo margine di
tempo. La Commissione, come ho gia detto, &
convocata per le ore 9 di domani e ritengo che
nel termine di 2 ore possa assolvere al suo
compito. Convochero se del caso ancora stasera
la Commissione e credo cosi che domani, per le
11, saremo in grado di poter riferire.

L.USSU. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Il collega Agostino, a nome del
Gruppo a cui appartiene e anche come compo-
nente della 1* Commissione, ha avanzato una
proposta i cui termini sono stati chiari a tutti
e innanzitutto, per lealtd, debbo dire chiari
al Presidente della 1* Commissione permanente,

L’onorevole Ministro dell’interno. con quella
leggerezza politica che gli & consueta... (Viva-
ci proteste dal centro).

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Non pos-
so consentire che il senatore Lussu si esprima
in questo modo. (Interruzioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, faccia-
no silenzio. (Interruzioni dalle sinistra). Sena-
tore Lussu, la prego di moderare i suoi termi-
ni. Onorevole Ministro, stia tranquillo che il
Presidente tutelera la dignita sua, come quella
di qualsiasi appartenente al Senato. (Applaus:
da tutti ¢ settori).

LUSSU. Onorevole Presidente, comincio gia
a potermi definire un vecchio, ma sono anche
un vecchio parlamentare e credo di poter fare
appello a tutti i colleghi del Senato perché ri-
spondano a questa mia domanda: ho io nella
azione parlamentare sempre mantenuto la cor-
rettezza imposta dai lavori della nostra Assem-
blea?
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Riprendo quindi il mio pensiero politico, con
il pieno diritto di svolgerlo fino in fondo. Di-
cevo, dunque, che lonorevole Ministro dello
interno, con quella leggerezza politica che gl
é consueta... (Proteste dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Lussu, la prego
di non ripetere per la terza volta queste parole.

LUSSU. L’onorevole Ministro dell’interno,
dunque, non mi ripeto, tacciando il collega ono-
revole Agostino di attore ostruzionistico wper
la domanda che ha fatto, offende non soltanto
un membro di questa Assemblea, ma offende
in modo particolare il Gruppo del Partito so-
cialista italiamo... (applausi dalla sintstra)...
il quale su questo problema non ha fatto mai
dell’ostiruzionismo ; non lo ha fatto né sulla leg-
ge elettorale — e tutti ne sono testimoni — ne
in sede di discussione per la revisione della Co-
stituzione circa la riforma del Sinato. I1 Grup-
po del Partito socialista italiano ha sempre
lealmente volute e vuole la legge eleitorale e
la riforma del Senato.

L’onorevole Ministro dell’interno, dunque,
ha offeso un membro del Partito socialista ita-
liano ingiustamente ed io ho il pieno diritto, a
questo punto, di chiedere al Ministro dell’inter-
no con quale diritto egli, avocando a sé e al
Governo che rappresenta i poteri del Presiden-
te della Repubblica, da per gia stabilito e de-
ciso lo scioglimeunto del Senato senza che la xi-
forma sia ancora votata, senza che si sia esple-
tata la sua procedura normale e parlamentare.
E vorrei chiedere sil’onorevole Ministro dello
interno come si permette perfino di far sape-
re quale sarid il giorno della convocazione dei
comizi elettorali non soltanto per la Camera dei
deputati — che sarebbe giusto — ma anche per
il Senato.

Questa, onorevole Ministro dell’interno, &
una provocazione anticostituzionale! (Vive ap-
plaust dalla sinistra).

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Doman-
do di parlare per fatto personale,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Voce dalla sinistra. Perché non ci rinuncia?

* TAMBRONI, Ministro dell’snterno. & una
mia facolta e Uadopero perché il Presidente me
lo consente.

Onorevole Lussu, ella ha un tono cosi impo-
sitivo che — mi digpiace dirlo — in un’As-
semblea come questa non mi pare sia un esem-
pio di stile democratico e parlamentare. (Vi-
vael interruziont dalla sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, facciano
silenzio! Lascino proseguire l’onorevole Mi-
nistro!

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Ora, se
& consentito dire al Ministro dell’interno: « con
la sua consueta leggerezza politica », & consen-
tito altrettanto che il Ministro dell’interno di-
ca che con un atteggiamento ed un tono impo-
sitivo il senatore Lussu ha ritenuto di dare a
me una lezione di stile parlamentare. Ed io ri-
spondo per fatto personale.

Assumo pienamente la responsabilita di cio
che ho detto al senatore Agostino. Non ho fat-
to nessuna allusione politica e non mi sono ri-
ferito, onorevole senatore Lussu, al partito cui
ella appartiene. Non ho parlato di partiti: ho
detto soltanto che c’é@ evidentemeute, a mio av-
viso, una manovra ostruzionistica dell’opposi-
zione. (Interruzione del sematore Agostino).

PRESIDENTE. Senatore Agostino, non in-
terrompa!

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Aggiun-
go che ¢’é evidentemente il fine — se cosi pill
piace, ma la sostanza non muta — di rinviare
la discussione di questo disegno di legge, che
chiameremo elettorale, a dopo che il Senato
avra preso cognizione ed avra votato sulla ri-
forma. Se cosi &, a mio parere, & meglio dirlo...

PRESIDENTE. Non & cosi! Noi questa di-
scussione la termineremo in settimana.

TAMBRONI, Ministro dell’interno.., perché
quando domani, signor Presidente, si tornera
in questa Aula, scommetto — e mi auguro di
perdere la scommessa — che altri emendamen-
ti saranno presentati e che si chiederd nuova-
mente di tornare in Commissione. Se questo
non accadra, vorra dire che mi sono sbagliato,
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onorevole Lussu, e ne prenderd atto volentieri.
(Applausi do! centro).

PRESIDENTE. Non intendo in nessun mo-
do prolungare questa discussione.

FORTUNATI. Domando di parlare per fat-
to personale.

PRESIDENTE. Non le concedo la parcla,
senatore Fortunati, perché non c¢’e nessun fat-
to personale in quanto ha detto Ponorevole Mi-
nistro!

Onorevoli colleghi, Ia richiesta avanzata dal-
Ponorevole Presidente della Commissione, ai
termini del secondo comma dell’articolo 72 del
Regolamento, & accolta. Rinvio pertanto il se-
guito della discussione del disegno di legge a
domani.

Annunzio di interrogazioni,

PRESIDENTE, Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Al Presidente del Consiglio dei ministr1 ad
al Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere .

guanto vi sia di vero nelle voel, secondo le
quali sarebbe in corso di essere scelta, per la
installazione di una delle centrali termonu-
clear1 in progetto, la costa laziale all’altezza
dei laghi d: Fogliano e di Sabaudia; se riten-
gano tale eventuale proposito conciliabile :

con la tutela del paesaggio italiano (Costi-
tuzione, articolo 29) in una delle localita co-
stiere — con 1 due laghi, il mare, i grandi bo-
schi ed il monte Circeo — pill suggestive della
Penisola;

con i biscgni della popolazione della Roma
dell’immediato domani, particolarmente della
sua parte meno abbiente, nei confronti della
quale quella zona costituisze la sola riserva di-
sponibile di aria, di sole e di salute secondo
le elementari esigenze moderne;

ed infine con le direttive che hanno indotto
recentemente lo Stato, in una zona Lmitrofa
alla quale certamente nulla ha da invidiars

quella attualmente minacciata, ad assumersi,
per Pincremento turistico, un onere tanto in-
gente (1352).

GERINI,

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia,

Al Ministro dell’interno, per conoscere le
ragioni per cui alla cieca civile Dova Marian-
na, residente a Vinchio (Asti), siano stati cor-
risposti gli assegni di legge a decorrere dal
novembre 1957 e non dal 1956 data in cui &
stata inoltrata domanda degli stessi (3620).

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per conoscere Ilo
stato della pratica, domanda di concessione
della pensione privilegiata di guerra, concer-
nente il signor Massimino Cirino di Domenico,
nato il 18 settembre 1913 a Valverde (Cata-
nia), deceduto a causa di malattia confratta
in servizio per cui, la vedova Magri Nicolina
ed orfani, attendono da anni una definizione,
in loro favore, della pratica (posizione nu-
mero 500182) (3621).

FLECCHIA,

Al Ministro del tesoro, per conoscere l'esito
della domanda di concessione degli assegni
previdenziali inoltrata fin dal 27 dicembre
1955 dal pensionato d1 guerra (con assegno di
4~ categoria) Abronio Alberto, nato il 17 di-
cembre 1900 a Vigevano e residente a Canelli
(Asti) matricola n. 18301/1 (8622).

FLEcCcHI1A.

Al Ministro del tesoro, per sapere perche
alla pensionata di guerra Marino Luigia ve-
dova Caruzzo, residente a Rocchetta Palafea
(Ast1), vengono corrisposte 9.312 lire di as-
segno mensile mentre, con decreto ministeriale
n. 1718504 del 16 novembre 1955, con decor-
renza dal 13 gennaio 1952, lc venivano asse-
gnate 14.941 lire mensili (8623).

FLECCHIA.
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Al Ministro del tesoro, per sapere le ragioni
per cui, al signor Novarino Leone Giovanni, re-
sidente a Rocchetta Palafea (Asti), padre del
defunto militare Francesco, non vengono anco-
ra corrisposti gli assegni concessigli con de-
cisione della Seconda sezione giurisdizionale
della Corte dei conti del 4 febbraio 1957. Deci-
sione contemporaneamente trasmessa, per i
provvedimenti di competenza, al Ministero.
(3624).

FLECCHIA.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere I'esito del ricorso prodotto
dall’assicurato, Borgno Ferdinando di Giusep-
pe, nato e residente a Castagnole delle Lanze
(Asti). Ricorso avverso al decreto ministeriae
negativo alla concessione della pensione di in-
validita (3625).

FLECCHIA,

Ai Ministri dei lavori pubblici e del tesoro,
per conoscere se le opere igieniche di pubbli-
ca utilitd di cui alle istanze nn. 7176 e 7177 pro-
dotte il 22 dicembre 1955 dall’ Amministrazio-
ne del comune di Cossato (Vercelli), richiesta
della concessione del contributo da parte dello
Stato, previsto dalla legge n. 589 del 3 agosto
1949 per la costruzione della fognatura nelle
frazioni di Broglio e Castellazzo, siano state
comprese nelle opere da eseguirsi nel corso del
prossimo esercizio finanziario.

L’interrogante chiede inoltre di sapere se,
qualora sorgessero, per ragioni di disponibilita,
difficoltd alla Cassa depositi e prestiti a con-
cedere il mutuo richiesto per Pesecuzione delle
opere, senza alcun pregiudizio alla concessione
del contributc dello Stato previsto dalla sud-
detta legge, I’ Amministrazione istante per po-
ter dar corso di esecuzione alle urgenti opere
pubbliche, possa o meno, contrarre il mutus
necessario presso altro Istituto di credito
(3626).

FLECCHIA.

Ordine del giorno
per le sedute di venerdi 21 febbraio 1958.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi
venerdi 21 febbraio in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30
con il seguente ordine del giorno.

ALLE ORE 9,30.

I, Discussione dei disegni di legge :

1. Conversione in legge del decreto-legge
23 gennaio 1958, n. 8, concernente la facolta
di winnovo dei Buoni del Tesoro novennali
5 per cento con scadenza al 1° aprile 1959
e costituzione di un Fondo destinato al gra-
duale acquisto sul mercato di Buoni del Te-
soro novennali (2445) (Approvato dally Ca-
mera dei deputati).

2. Riconoscimento giuridico del corpo vo-
lontari della liberta (C.V.L.) (2470-Urgenza).

3. Deputati CHIARAMELLO ed altri. — Re-
stituzione in proprieta del palazzo sito in
Roma, via Sicilia, 59, ai Consigli nazionali
professionali (1841) (Approvaio dalle 3*
Commissione permanente della Camerq dei
deputati).

4, Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra l1a Repubblica italiana ed il Regno Unito
di Gran Bretagna ed Irlanda del Nord sulle
assicurazioni sociali in Italia e nell’Irlanda
del Nord, conclusa in Roma il 29 gennaio
1957 (2135).

5. Approvazione ed esecuzione dellp Scam-
bio di Note fra I'Italia e gli Stati Uniti
d’America per il miglioramento del program-
ma di assistenza alimentare all’infanzia, ef-
fettuato in Roma il 30 giugno 1955 (2253)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

6. Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne sullo statuto dell’Unione dell’Europa Oc-
cidentale, dei Rappresentanti nazionali e del
personale internazionale firmata a Parigi
P11 maggio 1955 (2263) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

7. Ratifica ed esecuzione della Conveazio-
ne relativa alla costituzione della Societd
europea per il finanziamento di materiale
ferroviario « Burofima » con annesso Statu-
to, del Protocollo addizionale alla Conven-
zione stessa, nonche esecuzione del Proto-
collo di firma, firmati in Berng il 20 ottobre
1955 (2270) (Approvato dalla Camera der
deputati).

8. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra PItalia e la Svizzera per Vutilizzazione
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della forza idraulica dello Spol, con Proto-
collo addizionale, conclusa in Berna il 27
maggio 1957 (2435) (Approvato dalle Ca-
mera det deputati).

II. Interrogazioni.

III. Discussione delle seguenti interpellanze:

AsArRO0 (Russo Salvatore, GRAMMATICO).
— A{ Ministri del lavoro e dellg previdenza
sociale e dell'industria e commercio. — In
merito all’limpressionante susseguirsi di mor-
tali sciagure minerarie in Sicilia, alle cause
che hanno determinato il grave sinistro del
3 maggio 1957 nella miniera Iungio-Tummi-
nelli e di qguello precedente nella miniera
Trabonella, alla opportunitd di promuovere,
d’intesa con il governo regionale siciliano,
una inchiesta per accertare le eventuali re-
sponsabilita delle sciagure, e alla necessita
di dare urgente attuazione alla legge di po-
lizia mineraria approvata dall’ Assemblea re-
gionale siciliana come misura per migliorare
le condizioni di sicurezza del lavoro nelle
miniere siciliane (261).

CEMMI (DE Luca Carlo). — Al Ministro
di grazia e giustizio. — Per conoscere se
abbia avuto notizia dei gravissimi inconve-
nienti che si sarebbero verificati durante
gli esami scritti del concorso notarile al Pa-
lazzo degli esami il 20, 21 e 22 novembre
1957, tra i quali:

1) Pinesplicabile spegnersi della luce elet-
trica, il giorno 20, verso lo spirare del ter-
mine concesso ai candidati, per la presenta-
zione degli elaborati; cosi che la maggior
parte di essi dove completarli alla luce in-
certa, insufficiente, mal distribuita di poche
candele, racimolate qua e 13, in mezzo ad un
chiasso assordante e ad una confusione inde-
serivibile; anche con la conseguenza, tra le
piu gravi, che, di fatto, ogni vigilanza venne
sospesa, perche dichiarata, dagli stessi ad-
detti al delicatissimo compito, impossibile;
mentre 'orario veniva prolungato — per la
consegna dei temi svolti — di piu di due ore,
durante le quali regnd nelle aule la pin in-
discriminata e caotica liberta;

2) la ripetizione dello spegnimento della
luce il giorno successivo;

3) la denuncia di un candidato, a carico
di un collega, di aver questi ricevuto i temi
gia svolti per tutte e tre le prove di esame;

4) il misero ripiego — ad attenuare in
qualche modo la gravita di tale fatto ed allo
scopo di limitarne le prevedibili serie conse-
guenze — di far credere essi temi come per-
venuti da altro candidato presente in aula,
parente del beneficiario, rimasto peraltro
sconosciuto;

5) la voce corsa insistentemente, della sco-
perta da parte di uno degli addetti alla vigi-
lanza nellaula A, lultimo giorno di esame,
di due temi svolti, in possesso di altro can-
didato : precisamente dei due temi non scel-
ti, fra i tre proposti dalla Commissione, in
quella mattinata.

La notizia sarebbe stata data dallo stesso
addetto alla vigilanza che aveva fatto la sco-
perta a conferma della nessuna serietd, e
della mancanza di ogni garanzia, nello impe-
gnativo concorso, che i gandidati, cui erano
stati assegnati i numeri progressivi intorno
al 650, avrebbero lamentato, indignati, an-
che in seguito all’episodio di cui al comma
che precede. !

Per il caso negativo, se il Ministro inten-
da condurre ampie, accurate indagini per
accertare l'effettivo svolgersi dei fatti.

Per il caso affermativo, se ed a quali ac-
certamenti si sia proceduto e se e quali re-
sponsabilitd si siano stabilite e quali prov-
vedimenti si siano adottati, o si intendano
adottare, perché la serieta, la obiettivita, la
imparzialita di uana prova cosi ardua siano
garantite, ed ove del caso, ristabilite; e
perché gli eventuali responsabili di tutti gli
illeciti vengano esemplarmente puniti (294).

ALLE ORE 16,30.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:
1. STURZO. — Modifiche allg legge 6 feb-

braio 1948, n. 29 « Nonme per elezione del
Senato della Repubblica » (125).

2. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).
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MONTAGNANI ed altri, — Concessione di li-
cenze obbligatorie sui brevetti industriali
(1854-Urgenza).

Istituzione di licenz'e obbligatorie sui bre-
vetti per invenzioni industriali (2235).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Rendiconti generali dell’Amministrazio-
ne dello Stato per gli esercizi finanziari dal
1941-42 al 1947-48 (53).

Rendiconto generale dello Stato per ’eser-
cizio finanziario 1948-1949 (591).

2. Conto consuntivo dell’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per lesercizio fi-
nanziario 1948-49 (1708) (Approvato dalla
Camera deéi deputatr).

Conto consuntivo dell’Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per l’esercizio fi-
nanziario 1949-50 (1709) (Approvato dalla
Camera dei deputals). )

Conto consuntivo dell’Amministrazione
delle ferirovie dello Stato per lesercizio fi-
nanziario 1950-51 (1710) (Approvato dalle
Camera dei deputats).

3. Conti consuntivi del Fondo speciale del-
le corporazioni per gli esercizi finanziari
dal 1938-39 al 1942-43 (433) (Approvaeto
dalla Camera dei deputati).

4. Modificazione all’articolo 238 del Codi-
ce di procedura penale (1870) (Approvato
dalle Camera dei deputats).

5. SANTERO ¢ BENEDETTI. — Modifiza al-
Particolo 68 del testo unico delle leggi sani-
1934, n. 1265 (1665).

6. CiascA. — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincig (1202).

7. Deputati D1 Giacomo ed altri. — Tsti-
tuzione della provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

8. MagrLiano. — Istituzione della provin-
cia del « Basso Molise » (1898).

9. Deputati SEGNI e PINTUS. — Istituzione
della provincia di Oristano (1912) (Appro-
vato dalla Camerg dei deputati),

10. CAPORALI. — Istituzione della provin-
cia di Lanciano (1451).

11. ToME el altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capoluogo
Pordenone (1731).

12. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con capo-
luogo Pordenone (1770).

13. Ciasca. — Costituzione della provin-
cia di Melfi (1896).

14. SALOMONE, — Istituzione della provin-
cia di Vibo Valentis (1913).

15. Deputati PITZALIS e FRANCESCHINI
Francesco. — Revisione dei ruoli organici
del personale non insegnante delle scuole e
degli istituti di istruzione tecnica e dei con-
vitti annessi (2112) (Approvate dalla 6°
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

16. Modifiche alla legge 29 aprile 1949,
n. 264, e abrogazione della legislazione sulle

migrazioni interne e contro I'urbanesimo
(1678),

17. Previsione e repressione del delitto di
genocidio (2009).

18. Modifiche all’articolo 2 dellg legge 17
luglio 1954, n. 522, recante provvedimenti a
favore dell’industria delle costruzioni navali
e dellarmamento (2306).

19. Deputato CAPPUGI ed altwri. — Rico-
noscimento dell’anzianitd di servizio al per-
sonale degli uffici del lavoro inquadrato nei
ruoli organici di cui al decreto del Presiden-
te della Repubblica 19 marzo 1955, n. 520

2280) (Approvate dalle 1¢ Commissione per-
mamente della Camera dei deputati).

20. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza e indennitd di liquidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera conti-
nuativg trattenuti in servizio volontariamen-
te (878).

21. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324),
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22. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
so Regioni ed Enti locali (141).

28. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166),

24. LAMBERTI. — Assunzione aei ruoli
statali degli insegnanti delle scuole seconda-
rie di enti pubblici dichiarate soppresse per
la loro sostituzione con analoghe scuole
statali (1124),

25. TERRACINI ed altri, — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

26. B11osst ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipenden-
ti dalle imprese edili e affini (1379).

27. SPALLINO. — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della Repub-
blica 19 dicembre 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

28. MERLIN Angelina, — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

29. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232),

30. Deputato MoRo. — Proroga fino al 75°
anno dei limiti di etd per i professori univer-
sitari perseguitati per motivi politici e de-
correnza dal 75° anno del guinquennio della

posizione di fuori ruoli per i professori uni-
versitari perseguitati per ragioni razziali o
politiche (142) (Approvato dalla 6° Commis-
sione permanente della, Camera dei deputati).

31. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assisten-
te per coloro che in conformitd dell’art:-
colo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264,
hanno conseguito 1l certificato di idoneita
nell’arte odontotecnica (866).

ITI. Seguito della discussione dei disegni di

legge:

PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche di
alcune disposizioni del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza approvato con regio
decreto 18 giugno 1981, n. 773, e del rela-
tivo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 778,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezzz
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle morme della Costituzione (400).

La seduta & tolta (ore 19).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell'Ufficio detr Resocont



