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D I S E G N O  DI  L E G G E

d’iniziativa dei senatori NENCIONI e FRANZA

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 12 GIUGNO 1963

Estensione alle diffusioni radiotelevisive del diritto di rettifica previsto dall’ar­
ticolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante disposizioni sulla stampa

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — L'im portanza della 
norma, contenuta nell’articolo 8 della leg­
ge 8 febbraio 1948, n. 47, votata dall’Assem­
blea Costituente, appare evidente se si con­
sideri la imponente giurisprudenza della 
Suprema Corte di cassazione. La libertà di 
stam pa non poteva tradursi in un arbitrio 
che il legislatore lasciasse senza tutela tem­
pestiva, efficace, immediata. La norm a fu 
deliberata senza contrasti di rilievo.

Tutti convennero sulla sua necessità: uo­
mini appartenenti ad ogni gruppo politico 
affermarono l ’esigenza, di fronte alla li­
bertà di stam pa e diffusione, del diritto di 
« rettifica »: Cavallotto, Russo-'Pcrcz, Schia­
vetti, Colitto, Titomanlio Vittoria, Manzini, 
Treves, Guerrieri Filippo, Dominedò, Mie co­
lis, Liles, Bertone, Maffi.

Le discussioni si lim itarono alla forma, 
perfezionata attraverso una serie di emen­
damenti.

La volontà m anifestata dall’Assemblea co­
stituente non può non essere tenuta nella 
massima considerazione, da parte di chi vive 
ed opera nell'ordinam ento che ne è derivato.

Queste osservazioni sembrano, la migliore 
premessa per assumere ohe l ’articolo 8 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47, costituisce

espressione di un principio generale del di­
ritto  italiano vigente in perfetta arm onia con 
la Costituzione, assieme alla quale venne 
posto in essere.

Venendo all'esame particolare del proble­
ma, va notato che nella giurisprudenza della 
Corte costituzionale si è costantemente ri­
tenuto che i diritti di libertà non siano illi­
mitati.

Nella motivazione della prima sentenza 
del 14 giugno 1956, n. ì, per tanti aspetti 
im portante, intesa proprio, a regolare la 
libertà di espressione, si evince: « Una di­
sciplina della m odalità di esercizio di un 
diritto, in modo che l’attività dell'indivi­
duo, rivolta al perseguimento dei propri fini, 
si concili con il perseguimento dei fini degli 
altri, non sarebbe perciò da considerare 
di per sè violazione o negazione del diritto. 
E se pure si pensasse che dalla disciplina 
dell'esercizio può anche derivare indiretta­
mente un certo limite al diritto stesso, bi­
sognerebbe ricordare che il concetto di li­
mite è insito nel concetto di diritto e che, 
nell’ambito dell’ordinamento, le varie sfere 
giuridiche devono di necessità limitarsi re­
ciprocamente perchè possano coesistere nel­
l’ordinata convivenza civile ».

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1800)



A iti Parlamentari _  2 — Sanato della Repubblica  —  19

LEGISLATURA IV - 1963 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

E, lo stesso anno nella sentenza n. 2, del 
23 giugno 1956 si asseriva fra  l'altro: « Que­
sta disposizione ..  . non va intesa quale ga­
ranzia di indiscrim inata e illim itata liber­
tà di condotta del cittadino: tanto è vero 
che la stessa Costituzione, nello stesso' ar­
ticolo 13 e nei successivi, contempla e di­
sciplina varie situazioni e fissa espressa- 
m ente dei limiti ».

Dunque, è pacifico che tu tti i d iritti fon­
damentali, compresa la libertà di espressio­
ne, comportino i limiti necessari ad un or­
dinato esercizio del diritto, senza lesioni 
della convivenza e dei d iritti altrui.

Così, per ila stam pa si sono riconosciuti 
legittimi gli oneri e le m odalità d’esercizio 
stabiliti nelle leggi, quali la registrazione 
in cancelleria ed il controllo obbligatorio del 
direttore responsabile.

In  m ateria si ricordano le sentenze della 
Corte: n. 31 del 23 gennaio 1957, n. 115 
del 1° luglio 1957 e n. 44 del 30 giugno 
1960.

L’obbligo di rettifica va, pertanto, visto 
nel sistema dei limiti di convivenza e di 
rispetto deH'altrui diritto: rispetto che
deve esser tutelato1, non solo mercè la 're­
pressione a posteriori con condanne penali, 
ma anche dando la possibilità all'interessato 
di smentire o di precisare l’altrui afferma­
zione, con un qualche mezzo efficace.

Solo in  questi term ini si può spiegare 
come, nonostante la possibilità m ateriale di 
replicare su periodici diversi, il legislato­
re abbia sancito l'esercizio di diritto di re t­
tifica su;l giornale stesso' ove era apparsa 
l ’affermazione ritenuta lesiva.

Per la radio e  la televisione, diversamen­
te da quanto avviene per la stam pa, è sta­
bilito il regime di monopolio dello Stato, e 
non vi è pluralismo. Se la « rettifica » è 
stata ritenuta un  diritto  del cittadino nel 
campo della diffusione del pensiero a mezzo 
di organi di stam pa di libera disposizione, 
la « rettifica » stessa ajppare perciò, tanto 
più necessaria in quanto che non si tra tta  
di dare ai diffamatori o ai criticati la mi­
gliore tutela, m a l’unica tutela possibile.

In argomento, è o p p o r tu n o  rilevare le ra­
gioni addotte dalla Corte costituzionale nel­
la sentenza n. 59 del 13 luglio 1960, per so­

stenere la  com patibilità del monopolio sta­
tale col principio di libertà di espressione.

« È vero ohe il comma 1 delFarticolo 21 
riconosce a tu tti la possibilità di diffondere 
il pensiero e naturalm ente non i;l solo pen­
siero originale di ohi lo m anifesta) con qual­
siasi mezzo. Ma già si è visto che, per ra­
gioni inerenti alla limitatezza di questo par­
ticolare mezzo, è escluso che chiunque lo 
desideri, e ne abbia la capacità finanziaria, 
sia senz’altro in grado di esercitare servizi 
di radiotelevisione: in regime di libertà di 
iniziativa, questi non potrebbero essere che 
privilegio di pochi.

Ciò premesso, osserva la Corte che, per 
risolvere il quesito della rispondenza del­
l’attuale disciplina legislativa all'articolo 21 
comma prim o della Costituzione, non è in­
dispensabile affrontare il problem a se, in via 
generale, sia compatibile con quest’ultimo la 
avocazione allo Stato di qualsiasi mezzo di 
diffusione del pensiero. È sufficiente infatti 
dim ostrare che non contrasta col precetto 
costituzionale in esame, l'avocazione allo 
Stato di quei mezzi di diffusione del pensie­
ro che, in regime di libertà di iniziativa, ab­
biano dato luogo, o siano naturalm ente de­
stinati a  dar luogo, a situazioni di monopo­
lio, o — il che è lo stesso — di oligopolio. E 
” la  dimostrazione ” è in re ipsa, quando si 
consideri ohe, rispetto  a qualsiasi altro sog­
getto monopolista, lo Stato m onopolista si 
trova istituzionalm ente nelle condizioni di 
obiettività e im parzialità più favorevoli per 
conseguire il superam ento delle difficoltà 
frapposte, dalla naturale limitatezza del 
mezzo, alla realizzazione del precetto costi­
tuzionale volto ad assicurare ai singoli la 
possibilità di diffondere il pensiero con 
qualsiasi mezzo.

In quanto precede è implicito che allo 
Stato, m onopolista di un  servizio destinato 
alla diffusione del pensiero, incombe l'ob­
bligo di assicurare, in condizioni di im par­
zialità e obiettività, la  possibilità poten­
ziale di goderne — naturalm ente nei limiti 
che si impongono per questa come per ogni 
altra libertà, e nei modi richiesti 'dalle esi­
genze tecniche e di funzionalità — a chi sia 
interessato ad avvalersene per la  diffusione 
del pensiero nei vari modi del suo manife>-
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starsi. Donde la esigenza di leggi destinate 
a disciplinare tale possibilità potenziale e 
ad assicurare adeguate garanzie di imparzia­
lità nel vaglio delle istanze di ammissione 
aU’utilizzazione del servizio non contrastan­
ti con l’ordinam ento, con le esigenze tecniche 
e con altri interessi degni di tutela (varietà 
e dignità dei programmi, eccetera).

Della normazione esistente in proposito 
per le trasm issioni televisive nel vigente 
ordinamento, e che deve esser considerata 
autonoma rispetto alle disposizioni che ri­

servano la radiotelevisiome allo Stato, la 
Corte non può però occuparsi, essendo chia­
m ata a pronunciarsi .unicamente sulla Le­
gittim ità degli articoli 1 e 168 n, 5 c, post., 
che riguarda la anzidetta riserva ».

Come si vede, ancona m olto deve fare il 
legislatore affinchè il monopolio statale del­
la radiotelevisione abbia a  divenire s tru ­
m ento efficace delle libertà di espressione 
per tu tti i  cittadini.

Il progetto che si p resenta vuole rappre­
sentarne un modesto, m a fattivo  contributo.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.
I dirigenti dell’ente concessionario del 

servizio di radioaudizioni e televisione cir­
colare, Radio Audizioni Italia, previsti dal­
l'articolo 6 della convenzione, approvata dal 
decreto del Presidente della [Repubblica 26 
gennaio 1952, n. 180, sono tenuti a trasm et­
tere, nei term ini e con le m odalità con­
tenute nell’articolo 2, le rettifiche, dichiara­
zioni o risposte, delle persone alle quali sia­
no stati attribuiti atti, pensieri, affermazio­
ni, lesivi della loro dignità, o da esse ritenuti 
contrari alla verità, nei lim iti di cui al pri­
mo comma dell’articolo 8 della legge 8 feb­
braio 1948, n. 47.

Art. 2.
La rettifica, dichiarazione o risposta, con­

tenuta nel tempo massimo di un minuto 
di trasmissione, è proposta, oo,n atto notifi­
cato a mezzo di ufficiale giudiziario e viene 
effettuata, m ediante le ttura dell'atto stesso 
a cura dell'ente' concessionario, entro tre 
giorni dalla notifica della intimazione, se 
si riferisce al giornale radio o al telegior­
nale; entro sette giorni se si riferisce ad 
altre rubriche o program m i radio o tele­
visivi, rispettivam ente nel radiogiornale, nel 
telegiornale o nelle rubriche o programmi 
che l’hanno determinata.

Art. 3.
II rifiuto di ottem perare all'obbligo an­

zidetto, è punito con le pene previste dal 
quarto comma dell'articolo 8 della legge 8 
febbraio 1947, in. 48.

La sentenza di condanna deve essere pub­
blicata, per estratto, a cura e a  spese del­
l’ente concessionario, entro sessanta giorni 
dalla pronuncia, sul «Radiocorriere TV e 
letta, per una volta, rispettivam ente o nel 
giornale-radio o nel telegiornale o nelle 
rubriche o program m i che hanno determi­
nato la richiesta di rettifica, entro tre giorni 
dalla pubblicazione.

Art. 4.
La presente legge en trerà in  vigore nel 

giorno della sua pubblicazione nella Gaz­
zetta Ufficiale della Repubblica.


