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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 31 OTTOBRE 1963

Interpretazione autentica della legge 9 febbraio 1963, n. 59, recante norm e 
per la vendita al pubblico in sede stabile dei prodotti agricoli da parte de­
gli agricoltori produttori d iretti

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Nella terza legi­
slatura su iniziativa dei M inistri dell'indu­
stria e del commercio, dell'interno e del­
l'agricoltura e deLe foreste, venne presen­
tato un disegno di legge avente per finalità 
la concessione, per i produttori agricoli di­
retti, deila facoltà di vendere direttam ente 
al pubblico, e cioè al dettaglio, i propri pro­
dotti anche al di fuori delia propria abita­
zióne o del proprio fondo, senza munirsi 
dell’apposita licenza prevista dalle leggi in 
vigore per le vendite in form a ambulante.

La necessità ed opportunità del provvedi­
mento derivava dalla constatazione del, sem­
pre più frequente verificarsi di una ricor­
rente ed artificiosa carenza di prodotti agri­
coli sui m ercati e per il consumo, accom­
pagnata ovviamente da un sempre crescen­
te divario tra  i prezzi alla produzione ed 
al consumo. Si intendeva cioè, e l'allora 
Presidente dei Consiglio onorevole Fanfani 
si era pubblicamente impegnato in tal sen­
so, lim itare per quanto possibile il noto fe­
nomeno ricorrente della abbondanza tem­
poranea di prodotti alla produzione e della 
carenza al consumo con conseguente squili­

brio artificioso dei relativi prezzi ed indub­
bio danno per i p rodu tto ri ed i consuma­
tori. La necessità di correggere e lim itare 
questo fenomeno era s ta ta  avvertita anche 
dalla Conferenza nazionale dell'agricoltura.

Il disegno di legge, che ha avuto un iter 
abbastanza lungo, presentava, nel testo ori­
ginale, e come è ovvio che possa accadere, 
formulazioni e limitazioni tali per cui se 
approvato così com ’era, non avrebbe proba­
bilm ente risposto concretam ente alle stesse 
intenzioni dei proponenti. Il testo venne 
perciò lungamente esaminato e discusso, an­
che con l ’ausilio di una apposita Sottocom­
missione incaricata di preparare un testo 
nuovo da proporre alla 9a Commissione dei 
Senato in sede deliberante, e fu  appunto 
durante questo lungo esame prelim inare 
che si ebbe modo più volte di constatare la 
divergenza di vedute fra  i legislatori, di 
ogni corrente, ed i funzionari ministeriali 
chiamati ad consulendum: questi ultim i in­
fatti- sostenevano la necessità di concede­
re l'autorizzazione alla vendita al pubblico 
so'o se il produttore od i produttori dispo­
nevano di locali (negozi) o chioschi fissati
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stabilm ente al suolo; i. legislatori invece ri­
tenevano giustamente che una tale lim ita­
zione ed imposizione avrebbe praticam ente 
resa inefficace la legge.

La tesi dei legislatori, fa tta  propria del 
resto anche dal Governo per bocca del Sot­
tosegretario onorevole Gaspari, venne illu­
stra ta  dal relatore e dai commissari ed alia 
fine ovviamente prevalse con le necessarie 
modifiche o precisazioni nei testo nuovo 
divenuto- poi legge.

Basta all’uopo rifarsi al testo stenografi- 
co della discussione (vedi Resoconto del 20 
dicembre 1962 - 59a seduta in sede delibe­
rante della 9a Commissione): il relatore 
onorevole Guidoni dice: « ... soprattu tto  è 
apparsa inadeguata ia norm a fondam entale 
del disegno di legge secondo la quale la 
facoltà di, vendere direttam ente i prodotti 
agricoli veniva concessa a quei coltivatori 
che l’avessero esercitata in sede stabile in 
appositi locali, in chioschi o b an ch i... »; ed 
ancora: « ... la Sottocommissione è del pa­
rere che sia preferibile adottare un altro 
criterio, che è quello di fare esercitare la 
vendita del prodotto in appositi mercati, 
lasciando all’autorità  comunale il compito 
di fissare i luoghi dove i p roduttori agricoli 
possono procedere alla vendita al dettaglio 
deJa loro merce. In tal modo l’accesso alla 
vendità sarà facilmente consentito a tu tti i 
p roduttori ” e non solo a coloro che siano 
in grado di procurarsi fondi o chioschi ”... »; 
il Sottosegretario Gaspari nell'illustrare gli 
em endamenti all'articolo 1, così commenta 
e motiva la dizione del terzo comma: « ... le 
leggi vigenti infatti regolano con norme p a r ­
ticolari la vendita delle ” carni ”, che devo­
no essere vendute in locali fissi e con de­
term inate garanzie, e quella del ” latte 
implicitamente, quindi, anche il Sottosegre­
tario ribadiva il concetto che, all’infuori 
della carne e del latte, non occorrevano lo­
cali fissi per la vendita dei propri prodotti.

Ancora: durante la discussione deH’arti- 
colo 3 (che è il più im portante, ai nostri 
fini) il Sottosegretario Gaspari così si espri­
meva: « ... l'autorizzazione (del Sindaco) 
corrisponde ad un diritto  concesso, per cui 
l’am m inistratore può solo ricercare se sus­
sistono o meno le condizioni previste dal­

l'ultim a parte dell'articolo cioè la certezza 
del diritto di avere l’autorizzazione »; « ... 
come ultim a cosa im portante ( è sempre il 
Sottosegretario che parla) abbiamo pensato 
di abolire i negozi, i locali fissi, in quanto 
si è considerato che il produttore vero dif- 
ficialmente può m ettere in piedi un nego­
zio ... »; ancora: sempre neJa  discussione 
dell’articolo 3, esaminando la dizione nuova 
proposta dalla Sottocommissione (« ... e dei 
” modi ” in cui si intende effettuarla, per­
m anentem ente o meno, in banchi o chio­
schi fissi in m aniera che in ogni caso sia 
possìbile l'individuazione del luogo di ven­
dita ... »), il relatore Guidoni si preoccupa 
affinchè con quella dizione « non si possa 
poi ( in sede interpretativa) ritornare alla 
form ula precedente, nel senso cioè di dover 
effettuare la vendita in luoghi f is s i... »; il 
Presidente della Commissione precisa allo­
ra  che la parola « modi » si riferisce alle 
altre « perm anentem ente o meno » le quali 
significano fisso o ambulante; alla fine il 
Presidente stesso riassumendo tu tte  le os­
servazioni, proposte e preoccupazioni circa 
le possibili distorsioni interpretative, pro­
pone di sostituire nel terzo comma deH'ar- 
ticolo 3 (nel testo della Sottocommissione) 
le parole: « permanentem ente o meno in 
banchi o chioschi fissi », le altre: « se per­
manentem ente o meno e se in posti stabi­
liti dall'autorità comunale ». Questo testo 
è stato approvato ed è divenuto legge dello 
Stato. Il legislatore ha voluto quindi espres­
samente togliere dal testo della legge per­
fino le parole: « banchi o chioschi fissi » 
(che ancora erano rim aste nel testo della 
Sottocommissione), sostituendole con le al­
tre: « in posti stabiliti dall'autorità comu­
nale ». Il concetto di negozio, chiosco o ban­
co fisso è totalm ente sparito dal testo ap­
provato, restandovi sostituito dall'altro: « in 
posti stabiliti dall'autorità comunale », im­
messo al solo fine di perm ettere che « in 
ogni caso sia possibile l'individuazione del 
luogo di vendita ».

Per quanto concerne il concetto di « sede 
stabile » ■ esso è invece rim asto nel titolo 
della legge soltanto perchè aderente alla in­
tenzione dei legislatore di perm ettere la 
vendita (appunto al fine soltanto di indi­
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viduare il luogo di vendita) in « posti » pre­
stabiliti, e non in form a girovaga continua­
ta, libera da ogni limitazione o indicazione 
di località.

Ë del tu tto  evidente quindi, che, anche 
restando soltanto alla pura ietterà della 
legge, così come è stata approvata, nessun 
equivoco doveva essere possibile; comun­
que, in caso di perplessità qualsiasi, basta­
va rifarsi al testo stenografico della discus­
sione per eliminare qualsiasi possibilità di 
dubbio: per iì produttore diretto, con la 
nuova legge, non era necessario avere ne­
gozi o chioschi fissi per poter vendere al 
pubblico. Questa era stata la volontà dei 
legislatori, ma non era quella dei funzionari 
m inisteriali interessati: all’atto pratico è 
prevalsa, finora, que.la dei funzionari. In­
fa tti: durante la passata stagione delle pè­
sche,. prodottosi il deprecato e ricorrente 
fenomeno della enorme differenza nel prez­
zo e nella disponibilità delle pèsche alla 
produzione ed al consumo, un consorzio 
piemontese f ra  coltivatori diretti avanzò do­
m anda al Sindaco di Torino, in base alla 
legge in questione, onde poter vendere le 
proprie pèsche direttam ente al pubblico to­
rinese; trascorsi abbondantem ente i quin­
dici giorni di cui all’articolo 4 della legge, 
finalmente il Sindaco di Torino, più volte 
sollecitato, rispose negativamente in base 
ad una « circolare » del Prefetto di Torino 
con cui si stabiliva che la vendita poteva 
avvenire soltanto in appositi locali, chio­
schi, baracche e simili fissati stabilmente

al suolo e ciò ... in base alla legge che ab­
biamo sopra esaminato (che dice però tu tto  
l ’opposto). Il collega M archisio, interessato 
in m erito dai produttori, presentò una in­
terrogazione all'a ttuale M inistro dell’indu­
stria e del commercio segnalando la palese 
violazione della legge, m a n M inistro (o chi 
per esso) ha ora risposto in questi termini: 
« ... si ritiene che la dizione ” in appositi 
locali ” o quanto meno in chioschi, barac­
che e simili fissati stabilm ente al suolo ” 
contenuta nella circolare è del tu tto  appro­
priata per definire la sede stabile; d 'altra 
parte non esiste alcun dubbio che, per po­
ter beneficiare della legge in questione, i 
p roduttori agricoli debbano disporre di ap­
positi locali per esercitare l’attività com­
merciale ».

Onorevoli colleghi, come appare da quan­
to sopra esposto, con una semplice circo­
lare si è distorta ed elusa la mens legis e 
si è praticam ente resa inoperante la pre­
cisa ed esplicita volontà del legislatore. Ora, 
poiché è pacifico che le leggi possono sol­
tanto essere modificate dai legislatori e fin­
tanto che esistono debbono essere rispetta­
te ed applicate, da chiunque, si è ritenuto 
opportuno ribadire, sotto form a di inter­
pretazione autentica cogente, la volontà e 
la finalità del legislatore.

Siamo certi pertanto che, trattandosi an­
che di una questione di principio, i colleghi 
senatori vorranno rapidam ente approvare 
queste norme interpretative della legge 9 
febbraio 1963, n. 59.
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DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

Le parole « sede stabile » di cui al titolo 
della egge 9 febbraio 1963, n. 59, si riferi­
scono semplicemente alla indicazione e pre­
cisazione della località in cui il produttore 
diretto agricolo intenda effettuare la ven­
dita e non com porta iper lo stesso obbliga­
toriam ente il possesso e l’uso di locali, chio­
schi. baracche e simili stabilmente fissati al 
suolo.


