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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — I trattati dà Pa­
rigi e di Roma hanno creato — com e no­
to — istituzioni comuni ed istituzioni di­
stinte nelle tre Comunità europee cui questi 
trattati hanno dato vita.

Le istituzioni comuni alle tre  Comunità 
sonio il Parlamento europeo, la Corte di 
Giustizia, il Comitato economico e sociale. 
Sono istituzioni distinte: l ’Alta autorità per 
la CECA, te Commisisiiooi per la CEE e la 
CEEA, il Consiglio speciale dei ministri nel­
la prima, il Consiglio dei ministri nelle se­
conde.

Perchè sia chiaro quanto abbiamo affer­
mato, riteniamo che sii possano definire co­
muni quelle istituzione che, pur avendo po­
teri e funzioni diverse nelle tre Comunità, 
costituiscono un solo ed unico organo che 
sostituisce, fondendole, precedenti, distinte 
istituzioni.. Così è il caso del Parlamento eu­
ropeo che la « Convenzione relativa a talune 
istituzioni comuni alfe Comunità europee » 
firmata a Roma unitamente ai Trattati, il 
25 marzo 1957, non solo riconobbe essere 
istituzione unica fra le due Comunità CEE e 
CEEA (v. articolo' 1), ma dichiarò che esso 
sostituiva l'Assemblea comune prevista dal­
l ’articolo 21 del Trattato di Parigi per la 
CECA e che come tale di Parlamento euro­
peo ne esercitava, sin dalla sua entrata in 
funzione, i poteri e le competenze (v. art. 2).

Dis pu si zi oni analoghe sono dettate nella 
citata « Convenzione » per la Corte di giu­
stizia (articoli 3 e 4) e par il Comitato eco­
nomico e sociale (anticolo 5).

Sono invece nettamente distinte, per com­
posizione e poterli, l'Alta autorità della CE­
CA dalle Commissioni della CEE e della 
CEEA e queste fra loro, anche se in misura 
minore.

Anche il Consiglio speciale dei ministri, 
previsto dal Trattato di Parigi, è da rite­
nersi distinto, per le facoltà di cui è forni to 
e per la sua natura, dai Consigli dei mini- 
stri, istituiti dai Trattati di Roma: uno 
per la CEE e uno per la CEEA, anche se 
questi ultimi siano formiti di eguiali poteri 
nei confronti delle due Comunità, siano, 
spesso, formati dalle stesse persone e ab­

biano — in via provvisoria — un Segreta­
riato comune.

Ma si tratta sempre di due organi distinti 
per due distinte Comunità perchè — ed è 
questo d'elemento che è decisivo per fissare 
la natura propria, autonoma idi ciascuno di 
essi — diversa è ‘la loro competenza, uno 
'di essi esercita i poteri che vengono ad 
esso attribuiti dail Trattato di Roma (arti­
coli 145-154 - Mercato comune) sull'attivi­
tà che svolge la Comunità economica euro­
pea, l'altro (articoli 115-126 - Euratom) su 
quella che spiega la Comunità europea per 
l'energia atomica.

Ora l'agio ni d’ordine politico e necessità 
d’ordine pratico- hanno, già da tempo, posto 
dm luce Ila necessità che queste istituzioni, 
che sorsero distinte e che distinte hanno 
operato, siano fuse in organismi unitari, co­
muni alile tre  Comunità europee.

Le ragioni d’ordine politico sono soprat­
tutto quelle che ritengono si debba giun­
gere, per realizzare in  pieno gli scopi indi­
cati nel Trattato di Parigi e nel Trattato di 
Roma, ad una fusione in una sola Comunità 
delle tre Comunità europee oggi esistenti.

In tal modo sii ritiene sia possibile rag­
giungere gli scopi di pace, di benessere eco­
nomico e sociale e l ’unione più stretta fra i 
popoli europei ohe i  Trattati, di Parigi e di 
Roma hanno indicato come le mete da rag­
giungere, e di cui à Trattati stessi sono gli 
strumenti più adatti creando una solidarie­
tà di faifcto, la insitauiraziione di basi comuni 
di sviluppo economico, nonché il rafforza­
mento dell’uniità delle loro economie ed il 
loro sviluppo armonioso e libero dalle re­
strizioni intamazionailii.

Nel campo pratico l'attività delle tre Co­
munità ha dimostrato come la disciplina dii 
alcuni settori economici quali — segnata- 
mente — quello dei trasporti e delle foniti 
di energia, non poteva essere efficacemente 
realizzata finché essa non fosse fissata e con­
dotta da un organismo unico.

iD'altra parte, per quanto si fosse cercato 
di eliminare le duplicazioni di uffici e la di­
spersione del personale con la creazione di 
organismi burocratici unici, la molteplicità 
delle istituzioni portava fatalmente alla
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creazione di uffici diversi per ogni istituzio­
ne, anche se incaricati di funzioni simili.

Il1 Pariamanito europeo fu il primo a. ren- 
dersi esatto conio di queste necessità e ne 
avviò lo studio e la risoluzione con rela­
zioni scritte e larga discussione orale. La 
sua azione trovò pronta eoo nel « Progetto 
di Convenzione che istituisce un Consiglio 
ideile Comunità europee e un’Alto commis­
sione europea » presentato dal Governo dei 
Paesi Bassi nel 1961 e ampiamente discusso 
in Commissione e in Aula dal Parlamento 
europeo.

Dal « Progetto » olandese al « Trattato » 
in  esame il passo è breve.

I criteri ai quali il Trattato di Bruxelles 
si è ispirato sono: 1 ) istituire organi comuni 
((Consiglio e Commissioni) che sostituiscono 
gli argani simili mia distinti, che erano sita­
ti creati dai precedenti Trattati; 2) conser­
vare intatta ai nuovi organi la competenza 
degli organi che essi sostituiscono; 3) au­
mentare il controllilo parlamentare su di 
essi. Il primo degli scopi viene raggiunto 
con le norme stabilite negli articoli 1 e 39 
del Trattato di Bruxelles ohe stabiliscono 
(articolo 1) la istituzione di un Consiglio 
delle Comunità europee che sostituisca sia 
il’ Consiglio speciale diai Ministri della Co­
munità carbone e acciaio, sia i Consigli del­
le altre due Comunità economiche: Mercato 
comune ed Euratom.

La fusione delle Commissioni è disciplina­
ta dall’articolo' 9 che istituisce una Commis­
sion e delle Comunità europee in sostituzio­
ne dell'Alta autorità della CECA e delle 
Commissioni della CEE e della CEEA.

Si potrebbe discutere l’intima natura giu­
ridica idei nuovi ordini creati e del processo 
ohe ha portato alla loro creazione: i nuovi 
organi nascono dalla fusione dei precedenti
0 dalla loro disparizione?

Ma l'argomento è più opportuno sia la­
sciato all’esame dei giuristi; a noi sembra 
di poter affermare che il Trattato non opera 
ima fusione, ma una sostituzione di organi.
1 nuovi sorgono nel momento stesso in cui 
sii aboliscono i precedenti, ili. sostituiscono, 
ne continuano le funzioni e ne ereditano le 
competenze.

Quest'ultimo è il carattere che il Trattato 
fissa in modo chiaro e netto (v. articoli 1,

secondo comma e 9, secondo comma), ri­
sòlvendo' così i dubbi e le apprensioni che 
la unificazione degli esecutivi aveva origi­
na Li in un primo tempo.

L’unificazione degli esecutivi poteva es­
sere compiuta parificando le competenze, 
in modo che l’organo unico avesse unica 
ed eguale competenza nelle tre Comunità 
ma si temè che tale trasformazione venisse 
operata togliendo ad esso ili più spiccato 
carattere soprarazionale di provenienza CE­
CA, cioè — in altri terrai ni — che il nuovo 
organismo dovesse allinearsi sui potori e 
competenze proprie del l'Euratom e dal Mer­
cato' comune, istituzioni che — co-m'è noto 
— hanno una competenza sopranazionalc 
meno marcata, della CECA.

Per evitare tale pericolo si è proceduio 
nel modo più semplice e di più facile attua­
zione: lasciare intatta la competenza dal­
l'organico unico, ohe — è evidente — avrà 
diversi compiti e diversi poteri, a seconda 
che agisce nel campo CECA o nel campo 
Mercato eomune-euratom.

Il maggior patere del Parlamento è san­
cito dal’’articolo 7, secondo comma, che 
estende all'attività che la Commissione uni­
ca svolgerà come sostituita dell'Alta autorità, 
la facoltà di censura nella stessa ampiezza 
riconosciuta al Parlamento' dai Trattati di 
iRoma (v. articoli 144 e 114).

li Trattato di Parigi aveva riconosciuto 
al. Parlamento (noto allora come Assemblea 
comune) (v. articolo 24, secondo comma) il 
potere di presentare una proposta di sfi­
ducia nella « relazione » che l'Alta Autorità 
doveva presentare ogni anno nella sessione 
parilamentare di maggio (v. articoli 17 e 22). 
Potere quindi limitato nell’oggetto (relazio­
ne) e nel tempo (sessione di maggio), men­
tre  i, Trattati dii Roma (v. articolo 144 per il 
Mercato comune e il 14 per l ’Euratom) san­
zionavano il potere di censura parlamentare 
all’« operato » della Commissione, allargan­
done in tale modo il campo su cui esercitava 
e 'togliendo ogni termine alla sua presen­
tazione.

La censura, secondo ii Trattati di Roma, 
si estende a tutta l'opera delle Commissioni 
e può esercitarsi in ogni momento.

Tale potere è certo un allargamento del­
le funzioni proprie del Parlamento europeo,
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ma è senza dubbio inferiore ad voti che esso 
espresse in materia, vati che tendevano a 
riconoscere al Parlamento europeo il po­
tere di emettere un voto di fiducia o di 
sfiducia al momento della nomina delle 
Commissioni dia parte dei Governi; il potere 
cioè di sanzionare, o meno, le scelte opera­
te dai Governi nazionali, in materia di for­
mazione di un organo comunitario così im­
portante qual è la Commissione.

Tale proposto non venne accolta nè dal 
Progetto olandese, nè dal Trattato di Bru­
xelles; quesito ha, din fondo, accolto il prin­
cipio' sancito da'll'airti'oolo 8 del Progetto 
olandese, usando al posto di « censura sul­
la gestione » i termini « censura sull’opera­
to » della Commissione.

Ma è chiaro che la mozione non può esse­
re proposta che nell'attività svolta (opera­
ta) dalla Commissione, e non può riguarda­
re il programma di lavoro che essa espones­
se o per iscritto, o a voce dinanzi il Parla­
mento.

Cade quindi — a nostro avviso — la tesi 
secondo cui il Parlamento avrebbe il potere 
di censurare la Commissione non appena 
nominata, attribuendo così al Parlamento la 
facoltà di investire o meno la Commissione 
nominata dai Governi, con una sua delibe­
razione di fiducia o di sfiducia. In tal modo 
si colpirebbe, più che la Commissione, i Go­
verni nazionali che l'hanno nominata; e non 
ci pare che tale potere sia stato dato al Par­
lamento europeo. La sua azione è — secon­
do i Trattati — rivolta direttamente all'at­
tività che la Commissione ha svolto, e non 
verso i Governi che l’hanno formata. È una 
conclusione per noi amara, perchè sarebbe 
desiderabile che il Parlamento europeo aves­
se più peso sulla vita intera della Commis­
sione, dalla nomina all’azione che esercita, 
ma è l’unica che ci pare compatibile con il 
diritto vigente.

Il Trattato di Bruxelles contiene alcune 
modifiche alla composizione e alla durata 
della Commissione.

Risolvendo un’accesa disputa sul numero 
dei Commissari che il Trattato di Parigi 
prevedeva in 9 (articolo 9 - Trattato di Pa­
rigi) e quelli di Roma in 9 per il Mercato 
comune (articolo 157) e 5 per l’Euratom, di­

sputa che trovò larga eco nei dibattiti del 
Parlamento europeo, il Trattato di Bruxelles 
adotta due formazioni, due sistemi: uno 
provvisorio e uno definitivo — che danno ra­
gione un po’ alle diverse proposte fatte e, 
in fondo, ne adottano una, la più restrit­
tiva.

I Commissari saranno 14 in un primo 
tempo (articolo 32) e 9 più tardi (artico­
lo 10).

II mandato dei 14 è sottoposto ad una con­
dizione e limitato da un termine. Essi reste­
ranno in carica sino all’entrata in vigore del 
Trattato che istituirà una Comunità euro­
pea unica o — comunque — per una durata 
massima di tre anni dalla loro nomina, I 9 
che li sostituiranno o airavverarsi della con­
dizione o allo scadere del termine, dureran­
no in carica quattro anni e il loro mandato 
sarà rinnovabile.

Il Trattato (articolo 10, quarto comma e 
articolo 32) assicura la rappresentanza nel­
la Commissione di tutti gli Stati membri, 
ne disciplina la nomina, l ’attività, la sostitu­
zione e prevede la possibilità che, per i nove 
almeno, il loro numero sia aumentato da un 
voto unanime del Consiglio.

Numerose sono le norme che, in conformi­
tà con i nuovi princìpi accolti, disciplinano 
nel Trattato di Bruxelles l’amministrazione 
(articoli 20-23) l'organizzazione tecnica e bu­
rocratica (articoli 24 e seguenti) delle Co­
munità e della Commissione unica nonché i 
rapporti fra Consiglio e Commissione e loro 
attività (articoli 31 e seguenti).

Ma tali materie non hanno che scarso ri­
lievo giuridico.

Le critiche che potrebbero essere mosse 
ad alcune norme del Trattato, per la loro 
imprecisione, appartengono, anch’esse, ad 
altro campo.

Non crediamo invece debbano passare 
inavvertite alcune affermazioni contenute 
nella « Decisione dei rappresentanti dei Go­
verni degli Stati membri relativa alla instal­
lazione prow isaria di talune Istituzioni e di 
taluni servizi delle Comunità » allegata al 
Trattato di Bruxelles.

In tale « dichiarazione » è detto che « allo 
scopo di risolvere taluni problemi partico­
lari del Granducato del Lussemburgo », si
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decideva di installare a Lussemburgo, in via 
provvisoria, alcuni uffici della Comunità e 
la Banca europea degli investimenti, si di­
chiarava (articolo 4) che il Segretariato del 
Parlamento europeo ed i relativi servizi ri­
manevano a Lussemburgo e si prevedeva 
nel Granducato la riunione di Comitati e 
di Organi comunitari.

Dobbiamo dichiarare che i « problemi par­
ticolari del Granducato » che si afferma di 
voler risolvere con la dispersione degli uffici 
e degli organi, oggi installati a Bruxelles, 
non sono stati in alcuna maniera chiariti, e 
noi riteniamo — sino a prova contraria — 
che non esistano.

E anche se esistessero, e ne attendiamo la 
prova, non ci pare sia il modo migliore per 
risolverli — secondo la « Dichiarazione » cita­
ta — quello di trasferire, anche se in via prov­
visoria, uffici, organi, sedi di riunioni. Per­
chè ove fosse vero, come il Granducato — 
si dice — sostenga, che il trasferimento del­
la CECA a Bruxelles, produce ad esso gravi 
danni (quali danni? Vi può e sere un danno 
giuridicamente rilevante senza la violazio­
ne di una legge o di un contratto?) il trasfe­
rire a Lussemburgo altri uffici renderebbe 
più rilevante il danno il giorno che se ne 
decidesse il trasferimento — e quindi più 
grave lo scotto da pagare per poter libera­
mente disporre di tali uffici. Ricordiamo in­
fatti che sia il Trattato di Parigi (articolo 
78), che quello di Roma (articolo 216), affer­
mano che tutte le organizzazioni delle Co­

munità dovranno installarsi nella sede unica 
scelta dai Governi. Tale obbligo, sul quale 
il Parlamento europeo ha richiamato più 
volte l’attenzione dei sei Governi, non ha 
potuto sinora venir soddisfatto. Lo sarà — 
ci auguriamo con la unificazione delle Co­
munità. Certo la « Dichiarazione » citata non 
ne facilita l’esecuzione, nè risponde allo 
spirito dei Trattati.

Quanto all’articolo 4, che concerne il Se­
gretariato del Parlamento europeo, esso non 
ha alcun valore, perchè il Parlamento ha, 
per i trattati (vedi articolo' 25, Trattato di 
Parigi; articolo 142 Trattato di Roma) e per 
la sua stessa materia costituzionale, il di­
ritto di disporre dei suoi organi come meglio 
crede.

Sull’argomento ci sarebbe molto da dire, 
ma noi speriamo che i Governi dei sei Paesi 
nel riesaminare ogni anno la installazione 
degli uffici, sulla base di una relazione re­
datta dalla Commissione — come prescrive 
l’articolo 10 della « Dichiarazione » — adot­
tino le misure che si impongono perchè le 
istituzioni e gli uffici siano organizzati uni­
camente « avuto riguardo alla necessità del 
buon funzionamento delle Comunità » (ar­
ticolo 10).

Onorevoli Colleghi, in questo spirito, si 
propone di concedere l’autorizzazione a ra­
tificare gli atti firmati l’8 aprile 1965 a 
Bruxelles.

C a r b o n i , relatore
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz­
zato a ratificare il Trattato che istituisce un 
Consiglio unico ed una Commissione unica 
delle Comunità europee ed il Protocollo sui 
privilegi e le immunità, con Atto finale e 
Decisione dei rappresentanti dei Governi, fir­
mati a Bruxelles l'8 aprile 1965.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli Atti 
internazionali indicati neH’articolo prece­
dente, a decorrere dalla loro entrata in vi­
gore in conformità all’articolo 38 del Trat­
tato.


